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“A primeira onda no mar. Sempre curiosa 
e frenética, a criança titubeia (brinca) 
sobre a praia; dirige-se admirada até o 
mar que vê pela primeira vez. 
Surpreendida, para de repente: a 
primeira onda vem e rompe-se em seus 
pés em um sussurro. Seus olhos fixam-
se ao longe, grandes, abertos sobre o 
que oculta o horizonte. Esta revelação 
do infinito eu li no olhar perdido de 
meus filhos na praia; e a experimentei 
também, a qual tem motivado minha 
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Praias estuarinas como habitat de criação para estágios iniciais de peixes na ilha 
de São Francisco do Sul (baía da Babitonga, Santa Catarina) 
 
Este trabalho descreveu as mudanças temporais e espaciais na composição e 
estrutura da assembléia de peixes em praias estuarinas da Ilha de São 
Francisco do Sul. De agosto de 2005 a agosto de 2006 foram realizadas treze 
coletas em 7 praias estuarinas no setor polihalino da Baía da Babitonga. Para a 
obtenção das amostras foram realizados, com uma embarcação, dois arrastos 
oblíquos por estação de coleta através de uma rede de plâncton cônica, com 
200 µm de abertura de malha, 40cm de diâmetro e equipada com fluxômetro 
para medir o volume de água filtrado. Na margem de cada ponto amostral, foram 
realizados três arrastos simples paralelos à costa com redes tipo picaré, sendo 1 
arrasto com rede de 15m X 1,6m (malha 5mm),  1 arrasto com rede de 15m X 
1,6m (2,5mm) e 1 arrasto com rede de 6m x 1,6m (1mm). A distância percorrida 
nos arrastos foi padronizada em 20m para as redes com malhas de 2,5mm e 
5,0mm; e 6m para a rede de 1,0mm. Nas 273 amostras obtidas com as redes 
tipo picaré foram capturados 45.874 peixes, na maioria juvenis (28 famílias e 73 
espécies). Maior número de espécies foi observado em Paralichthyidae e 
Sciaenidae, seguidas por Carangidae, Gobiidae, Gerreidae, Engraulidae, 
Mugilidae e Tetraodontidae. Foram mais abundantes na área os taxa 
Lycengraulis grossidens, Mugil sp., Atherinella brasiliensis, Eucinostomus sp., 
Harengula clupeola, Sphoeroides greeleyi, Eucinostomus argenteus e 
Sphoeroides testudineus, que constituíram 96,4% da captura total. Em média os 
peixes capturados eram pequenos, e a maioria dos exemplares (>90%) possuía 
menos de 100mm de comprimento padrão, principalmente menos que 50mm. 
Maior número de exemplares foi capturado entre setembro e dezembro de 2005, 
ocorrendo a menor captura em julho de 2006. O número de taxa foi maior em 
setembro e dezembro de 2005, e entre janeiro e março de 2006. A influência dos 
fatores físicos e químicos no padrão de ocorrência das espécies selecionadas, 
avaliada pela Análise de Componentes Principais, revelou no geral baixa 
contribuição com a variância total dos dados, refletindo a baixa correlação entre 
os parâmetros bióticos e abióticos analisados. Em média a densidade de ovos 
foi maior entre novembro e fevereiro, com maior média em novembro. Maiores 
capturas médias de larvas foram observadas nos períodos outubro-dezembro e 
fevereiro-abril. O número médio de ovos foi maior nas praias 3 e 4, com valores 
intermediários nas praias 1, 2 e 5 e menores valores nas praias mais externas (6 
e 7). O número médio de larvas foi maior nas praias mais externas, 
intermediários na faixa central e significativamente menor nas mais internas. 
Predomínio numérico registrado de larvas de Haemulidae, seguida por 
Engraulidae, Gobiidae, Sciaenidae, Blenniidae, Carangidae e Sparidae, 
totalizando 98,7% das larvas, na sua maioria presentes no período mais quente 
do ano. As constatações sugerem a necessidade de mais estudos sobre o 
microhabitat para estágios iniciais do ciclo de vida de peixes em praias 




Estuarine beaches how nursery habitat for early stages of fishes in the São 
Francisco do Sul Island (Babitonga Bay, Santa Catarina) 
The present study describes the spatial and temporal changes in the early stages 
of fish assembly of estuarine beaches in São Francisco do Sul Island. From 
august 2005 to august 2006 a total of 13 collections were carried out in seven 
estuarine beaches in the polyhaline sector of Babitonga Bay. Oblique tows were 
performed using a conical plankton net of 40cm of mouth diameter with a 
flowmeter attached to measure the volume of filtered water. For each sampling 
station, two replicate tows were carried out with a boat. Near the shore at each 
sampling station, three tows were performed parallel to the coast with a beach 
seine net (known as “picaré”). One tow was carried out with a 15m x 1.6m (5mm 
mesh size) net, a second with a 15m X 1.6m (2.5mm) net and the third with a 6m 
x 1.6m (1mm) net. Distance covered by the tows was standardized in 20m for the 
nets of 2.5mm and 5.0mm mesh-size; and 6m for the 1.0mm mesh net. The 273 
samples collected with the picaré net captured 45,874 fish, which consisted 
mainly of juveniles (28 families and 73 species). The highest number of species 
was observed in Paralichthyidae and Sciaenidae, followed by Carangidae, 
Gobiidae, Gerreidae, Engraulidae, Mugilidae and Tetraodontidae. The following 
taxa were the most abundant: Lycengraulis grossidens, Mugil sp., Atherinella 
brasiliensis, Eucinostomus sp., Harengula clupeola, Sphoeroides greeleyi, 
Eucinostomus argenteus and Sphoeroides testudineus. These species 
comprised 96.4% of the total capture. The fish captured were small on average, 
and most of the specimens (>90%) were less than 100mm standard length and 
were primarily less than 50mm. In absolute values, higher number of specimens 
occurred in September-December 2005 period, while lower number occurred in 
July 2005. The number of taxa was highest in September and December 2005, 
and between January and March 2006. The influence of physical and chemical 
factors on the occurrence pattern of selected species was evaluated by a 
Principal Component Analysis, and revealed a low contribution with the overall 
variation of the data. This reflected the low correlation between the biotic and 
abiotic parameters analysed. On average, the density of eggs was higher 
between November and February, with highest average in November. Higher 
mean captures of larvae were observed in October-December and February-April 
periods. The mean number of eggs was higher on beaches 3 and 4, with 
intermediate values on beaches 1, 2 and 5, and lowest in the outermost beaches 
(6 and 7). The mean numbers of larvae were higher on the outer beaches, 
intermediate on central area and significantly lower on inner beaches. The larvae 
of Haemulidae was numerically dominant, followed by Engraulidae, Gobiidae, 
Sciaenidae, Blenniidae, Carangidae and Sparidae. These families totalized 
98.7% of the larvae, which were mostly present during the warmer period of the 
year. The recognitions suggest the need for further studies on the microhabitats 







Cerca de dois terços das espécies de peixes consumidas pelos humanos 
passam suas primeiras fases do ciclo de vida em estuários e terras úmidas 
(Gralla, 1998). A grande maioria dos peixes ósseos marinhos apresenta como 
fases iniciais do seu ciclo de vida, ovos e larvas planctônicos, parte integrante do 
meroplâncton e estreitamente relacionada com a dinâmica do ecossistema. As 
fases subseqüentes, juvenis e adultos, apresentam maior capacidade de 
locomoção, o que possibilita a procura ativa de habitats e recursos alimentares. 
Estas fases, dependendo da espécie, podem estar associadas ao ecossistema 
pelágico, demersal ou bentônico.  
Os estudos de campo com ovos e larvas de peixes marinhos foram 
iniciados no final do século XVIII, mas as razões destes estudos mudaram muito 
pouco desde então, compreendendo a estimativa da biomassa, a distribuição da 
população adulta desovante, e o desejo de compreender como as variações 
ambientais e as mudanças na abundância de outras espécies interagem para 
regular a abundância de uma determinada população de peixes (Heath, 1992; 
Ré, 1999). Após tanto tempo de pesquisa, pouco se sabe sobre a transição 
entre a fase larval e juvenil de peixes, em especial sobre a importância do 
habitat nesta etapa (Hempel, 1965; Hoss & Thayer, 1993). Durante seu 
desenvolvimento, as larvas de peixe utilizam uma variedade de habitats desde a 
plataforma continental, área de desova da maioria das espécies marinhas, até 
as lagoas costeiras, baías e estuários, incluindo a interface com a água doce 
(Hoss & Thayer, 1993). Embora seja reconhecida a relação entre a qualidade e 
a quantidade de habitats com a sobrevivência e o recrutamento larval, é mínima 
a compreensão dos fatores ecológicos que operam nestes habitats. 
O habitat estuarino é usado pelos peixes em parte ou ao longo de todo 
seu ciclo de vida, podendo também migrar através dos estuários entre áreas de 
alimentação e reprodução (Costello et al., 2002). Áreas estuarinas são 
importantes sítios de reprodução (Vieira & Scalabrin,1991; García-Abad et al., 
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1998; Elliott & Hemingway, 2002). Os trabalhos de Boehlert & Mundy (1988), 
Moyle & Cech Jr. (1996), Rozas & Minello (1997) e Vannucci (1998) destacam a 
importância destas áreas durante o crescimento de espécies de peixes. A 
importância de elevada oferta alimentar e conseqüente ganho no crescimento, 
assim como a proteção contra predadores são comentados por Helfman et al. 
(1984), Monteiro-Neto (1990), Hostim-Silva et al. (1992), Vieira & Musick (1993), 
Williamson et al. (1994), Magro (1996), Weisberg (1996) e Rönnbäck (1999). Na 
atualidade, com a crescente degradação dos estuários, Hajisamae & Chou 
(2003) demonstraram que mesmo sob forte pressão antrópica estes 
ecossistemas mantém expressivas abundâncias de peixes em diferentes 
estágios do ciclo de vida sob condições favoráveis de crescimento. 
Os peixes procuram e selecionam uma certa combinação ótima das 
condições físicas e biológicas no ambiente (Laevastu & Hayes, 1983). A seleção 
do habitat em peixes depende de numerosos fatores bióticos ou abióticos, os 
quais variam de acordo com a espécie, a idade e o estágio fisiológico do peixe, 
sendo que tais fatores podem variar de acordo com as escalas temporal e 
espacial, podendo às vezes estar conflitantes em um dado local no mesmo 
momento (Fréon & Misund, 1999; Maravelias, 1999). Existem muitos exemplos 
da importância das condições físicas, químicas e biológicas do ambiente para os 
peixes em estuários, desde a eclosão até a vida adulta. Em termos de fatores 
físicos e químicos exemplos de resultados interessantes para influencia da 
salinidade podem ser encontrados em Caselles & Acero (1996), Tsuzuki et al. 
(2000) e Ansari et al. (2003), para temperatura em Brewer (1978), Giamas et al. 
(1983), Leiby (1984), Phonlor (1984) e Claireaux & Audet (2000), assim como 
uma combinação de fatores em Munro et al. (1990), Haedrich (1992), Bone et al. 
(1995), Jobling (1996) e Lorenz (1999). No âmbito biológico Lagler et al. (1977), 
Lasker (1984), Day Jr. et al. (1989), Kennish (1991), McLusky (1994), Ré (1996) 
e Alongi (1998) descrevem como a produtividade primária presente nestes 
ecossistemas favorece os demais elos tróficos, e conseqüentemente, os 
diferentes estágios da vida dos peixes em estuários. 
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O uso de estuários, como áreas de criação, é muito importante para as 
fases iniciais do ciclo de vida de muitas espécies de peixes marinhos, inclusive 
algumas dominantes na pesca (Kennish, 1991; Haedrich, 1992). As larvas de 
peixes que entram ou são desovadas no estuário, tem um mosaico de habitats 
para utilizarem no seu desenvolvimento subseqüente, incluindo marisma, 
manguezal, costão, córregos, gambôas, praia, fundo não vegetado (planícies de 
maré) e a coluna d’água. É consenso que as principais causas de mortalidade 
larval são a inanição e a predação e que, neste sentido, no ambiente estuarino, 
as larvas encontram vários e abundantes recursos alimentares, proteção contra 
a predação, além de outras condições ambientais favoráveis ao crescimento e a 
sobrevivência (Govoni et al., 1983). 
A avaliação do valor funcional dos habitats estuarinos como áreas de 
criação de peixes é, na maioria das vezes, derivada da amostragem de juvenis, 
existindo poucos estudos sobre as interações entre as larvas de peixes e as 
características físicas, químicas e biológicas que definem o habitat (Hettler, 
1989; Rountree & Able, 1992). Tal situação dificulta a avaliação de como as 
perturbações naturais ou induzidas pelo homem, que conduzam a perda ou a 
degradação destas áreas, podem comprometer o recrutamento à população 
adulta parental. 
Estuários vêm sendo referidos há décadas como importantes sítios para 
peixes, tanto na função de criadouros quanto de manutenção dos indivíduos, 
rotas migratórias e áreas que naturalmente suportam grande número destes 
organismos (Haedrich, 1983).  Os estuários possuem grande importância para a 
renovação da assembléia de peixes associada, tanto como um ecossistema 
quanto representado por seus diversos subambientes. Boesch & Turner (1984) e 
Mati-Skoko et al. (2005), citam como exemplos marismas e manguezais. Elliott 
& Hemingway (2002), além destes citam a interface com a água doce, os fundos 
com raízes, planícies de fanerógamas, fundos ricos em estruturas biogênicas e 
os substratos intermareais (planícies de maré) que se inserem no conjunto do 
subambiente de praias estuarinas. Em meio a esta heterogeneidade de 
subambientes, as praias estuarinas representam um dos menos estudados. De 
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acordo com Pessanha & Araújo (2003), estudos sobre o uso de praias por 
comunidades de peixes nos trópicos são em geral escassos e pouca atenção 
tem sido dispensada às influências ambientais cíclicas espaciais, sazonais e 
diárias. 
Os substratos intermareais incluem áreas de habitats não vegetados nas 
margens dos estuários, compreendidos entre a mais alta e mais baixa marés, 
sendo compostos predominantemente de sedimentos entre silte à areia grossa 
comumente com muitos fragmentos biogênicos (Elliott & Hemingway, 2002). 
Estes substratos podem estar cercados em suas adjacências por outros tipos de 
habitats como marismas, afloramentos rochosos, manguezais e outros. Para 
McLusky (1994), os substratos intermareais em geral contém uma alta 
densidade e grande biomassa de organismos macrobentônicos que provém 
alimento abundante para peixes estuarinos. Estuários desempenham a função 
de criadouros, utilizados por muitos peixes marinhos que são explorados pelas 
comunidades pesqueiras no litoral. Segundo Odum (1988), muitos peixes 
comerciais e esportivos pescados no mar passam a parte inicial de sua vida em 
estuários, onde o alimento abundante e a proteção contra predadores aumentam 
a sobrevivência e o crescimento rápido nos estádios bionômicos críticos, sendo 
esta afirmação corroborada por Keller et al. (1999). Populações de peixes em 
estuários podem ser abundantes com uma ampla diversidade de espécies. Muito 
desta abundância é sazonal, pois peixes marinhos movem-se para dentro do 
estuário para reproduzir, tendo usado o estuário como um criadouro os jovens 
peixes crescem e movem-se para o mar (McLusky, 1994).  
A comunidade de peixes estuarina pode ser agrupada em cinco grupos 
distintos baseado em sua abundância e ocorrência, hábitos migratórios e 
padrões reprodutivos. Estas assembléias são: (1) espécies de água doce; (2) 
formas diádromas; (3) migrantes marinhos; (4) residentes e (5) visitantes 
ocasionais (Kennish, 2002).  McLusky, 1994, destaca que apenas umas poucas 
espécies vivem no estuário durante o ano todo e cita como exemplo os 
Pleuronectiformes (linguados). Conforme Kennish (2002), estuários são 
ecossistemas altamente férteis com ricos suplementos alimentares, porém, 
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devido às condições físicas e químicas estressantes, sujeitas a amplas 
flutuações nas condições ambientais e freqüentes impactos antropogênicos, sua 
comunidade biótica é caracterizada por uma relativa baixa diversidade de 
espécies. Mihelakakis & Yoshimatsu (1998) e Ottesen & Bolla (1998), destacam 
que a temperatura e a salinidade desempenham papel decisivo na reprodução, 
fisiologia e sobrevivência de estágios iniciais de peixes. Tais parâmetros físicos 
e químicos apresentam ampla faixa de variação em sistemas estuarinos, 
exigindo adaptações destes organismos para sobreviver. 
Estuários são muito dinâmicos e os fatores físicos e químicos mudam 
rapidamente, o que impõe uma grande demanda de energia aos peixes, sendo 
assim a maioria das espécies simplesmente não pode sobreviver nele (Day Jr. et 
al., 1989). Ao avaliar o uso do habitat por peixes em estuários deve-se 
considerar quatro diferentes funções que os habitats estuarinos podem 
desempenhar para estes organismos, conforme Elliott & Hemingway (2002). 
Desta maneira, os habitats podem funcionar como áreas de desova, de criação, 
de alimentação e como vias em migrações diádromas. Os mesmos autores 
descrevem que para atender a função de desova devem ser observadas a 
presença de adultos esgotados e a produção de ovos; para criação a 
concentração de juvenis que estão se alimentando e crescendo; para 
alimentação observar habitats usados pelos adultos como área para este fim; e 
na migração diádroma o uso do estuário ou um subambiente como rota de 
migração para desovar. Chute & Turner (2001), descrevem que dados de 
composição e abundância do ictioplâncton auxiliam na elucidação de padrões 
locais de distribuição e desova de espécies residentes e não residentes, assim 
como determinar a importância de uma área como berçário (nursery). 
Na região zoogeográfica Neotropical estuários representados por grandes 
sistemas estuarinos costeiros apresentam grande importância para o ciclo de 
vida da comunidade de peixes, além é claro sócio-econômica e ambiental, como 
observado nos ecossistemas laguna El Quelele (Navarro-Rodríguez et al., 
2006), sistema estuarino de Cienaga Grande de Santa Marta (Gallo-Nieto, 
1993a; Gallo-Nieto, 1993b; Gallo-Nieto, 1995), sistema estuarino de Palizada-
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Del Este (Ayala-Pérez et al., 1997) e laguna de Términos (Flores-Coto et al., 
1988). No sudeste-sul do Brasil são muitos os exemplos como a baía da 
Guanabara (Da-Silva-Kraus & Teixeira-Bonecker, 1994), o sistema lagunar de 
Itaipu (Gay et al., 2000), a laguna de Marapendi (Soares et al., 1991), a baía de 
Sepetiba (Sergipense & Pinto, 1995; Sergipense & Sazima, 1995; Sergipense et 
al., 1999; Silva et al., 2003), a baía de Santos (Da-Graça-Lopes et al., 1993), 
sistema estuarino do rio Ribeira de Iguape (Giamas et al., 1984), a baía de 
Guaratuba (Chaves & Bouchereau, 1999; Chaves et al., 2002), a baía de 
Paranaguá (Spach et al., 2004; Félix et al., 2006) e o sistema estuarino da 
laguna dos Patos (Seeliger et al., 1998). Em específico para Santa Catarina, o 
sistema estuarino de Laguna (Monteiro-Neto et al., 1990), a baía Sul de 
Florianópolis (Souza-Conceição et al., 2005), a baía Norte de Florianópolis 
(Clezar, 1998) e a baía da Babitonga (IBAMA, 1998). Nestes estuários 
encontram-se representadas espécies de peixes em diferentes estágios da vida, 
envolvidos em diferentes estratégias de sobrevivência que envolvem a utilização 
de áreas ricas em recursos biológicos que proporcionem vantagens ecológicas. 
 
 
1.1. BAÍA DA BABITONGA: IMPORTÂNCIA E  O SUBAMBIENTE DE 
PRAIA ESTUARINA 
 
O litoral de Santa Catarina é reconhecido por suas riquezas naturais, com 
ecossistemas que devido seu potencial despertam interesses tanto econômicos 
quanto preservacionistas. No norte do litoral catarinense situa-se a baía da 
Babitonga (Fig. 1), entre as coordenadas geográficas 26º 02’ e 26º 28’ LAT S e 









Figura 1 - Localização da baía da Babitonga (Santa Catarina, Brasil) e principais 
características hidrográficas de entorno da área de estudo. Fonte: Cunha et al. (1999). 
 
Segundo IBAMA (1998) a baía da Babitonga possui uma área de 130 km², 
profundidade média de 6 metros e volume aproximado de 7,8 x 108 m³, a qual é 
a área estuarina mais importante de Santa Catarina. A publicação citada acima 
destaca a colonização por manguezais que abrange uma área de 
aproximadamente 6.200 hectares, cerca de 80% deste tipo de vegetação na 
costa catarinense, e em seu entorno estão os municípios de Joinville, Araquari, 
São Francisco do Sul, Itapoá e Garuva, que juntos abrigam mais de 500.000 
habitantes e o maior parque industrial do estado. 
A área desta baía tem importância ecológica, econômica e social, já 
apresentando sinais de impactos gerados pela forte pressão antrópica ali 
presente. Este fato aliado à falta de conhecimento do potencial da Baía da 
Babitonga como criadouro de peixes gera o risco de deterioração desta função 
antes mesmo de sua avaliação. Alguns exemplos sobre a ocorrência de estreita 
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relação entre a presença do ictioplâncton e condições ambientais favoráveis ou 
de peixes e áreas de alta produção primária podem ser observados em Cushing 
(1975), Brewer (1978), Lasker (1984), Luts et al. (1984), Pauly & Tsukayama 
(1987), Bloomer et al. (1994), Kitahara & Matsuura (1995), Ayala-Pérez et al. 
(1997), Neto et al. (1997), Schwingel (1998) e Cergole & Rossi-Wongtschowski 
(2003).  
A baía da Babitonga compõe o maior complexo estuarino do litoral de 
Santa Catarina, onde águas da plataforma adjacente se misturam com a 
drenagem continental, dando um caráter mixohalino, sendo assim caracterizado 
como um estuário homogêneo (DENIT/IME, 2004). Seu entorno é rodeado por 
florestas de mangue e importantes remanescentes de Mata Atlântica e restinga 
(FATMA, 2002), considerados fontes de nutrientes para a baía. 
O clima da região é caracterizado por apresentar inverno e verão bem 
definidos (DENIT/IME, 2004). Conforme o acompanhamento pluviométrico da 
Estação Meteorológica do Colégio Agrícola de Araquari (SC) entre agosto de 
2005 e agosto de 2006 ocorreu um pico de chuvas em setembro (256mm), 
correspondente a aproximação da primavera, tendendo a decrescer no período 
subseqüente (outubro a dezembro). Um segundo pico de chuva foi observado 
em meados e no final do verão, porém com menores valores. Os menores 


























Figura 2 - Índice pluviométrico (mm) para o período de estudo (agosto de 2005 à agosto 




A profundidade da baía da Babitonga atinge máximo de 28 metros no 
canal principal de acesso ao porto de São Francisco, com média de 6 metros e 
áreas rasas que ficam expostas na maré baixa  (IBAMA,1998). A variação da 
maré atinge uma amplitude de 2,3 metros, com duração máxima aproximada de 
seis horas, segundo dados publicados pela Capitania dos Portos para o Porto de 
São Francisco do Sul (MARMIL, 2005). 
Kasten (2000) descreve que ao longo de toda sua história, a região de 
São Francisco do Sul foi ocupada sistematicamente pelo homem europeu desde 
1503. A interferência antrópica na paisagem trouxe modificações, impondo ao 
estuário novas condições.  Conforme IBAMA (1998) a baía da Babitonga exibe 
problemas desde a poluição de suas águas decorrente dos despejos 
provenientes das indústrias e do esgoto doméstico, até o assoreamento 
acelerado, agravado no transcorrer dos anos, além do desmatamento criminoso, 
a pesca predatória, a caça clandestina, a ocupação ilegal de áreas públicas, 
obras mal dimensionadas e aterros dos bosques de mangue. 
No setor ocidental a baía recebe aportes fluviais (principais rios: Cubatão, 
Cachoeira, Palmital e Parati), além de forte pressão antrópica diante das 
atividades econômicas dos 6 municípios de entorno; e no setor oriental  recebe a 
influência do Oceano Atlântico (FATMA, 2002). São Francisco do Sul, onde está 
inserida a maior parte da baía, possui área de 470 Km2, compreendendo toda a 
Ilha de São Francisco e parte do continente na porção central (DENIT/IME, 
2004). Além disso, a cidade mantém atividades portuárias regulares, o que 
sugere a necessidade de um monitoramento constante da região. 
Em áreas próximas ao manguezal, conforme Ricklefs (1996) e Osborne 
(2000), ocorre alta produção primaria, acrescentando a isto Boehlert & Mundy 
(1988), Williamson et al. (1994), Moyle & Cech Jr. (1996), Weisberg (1996), 
García-Abad (1998), Rönnbäck (1999) e Hajisamae & Chou (2003) confirmam a 
importância de áreas estuarinas para reprodução, crescimento e manutenção de 
peixes. Dame & Allen (1996) descrevem que nestes sistemas muito material é 
processado e retido pelo estuário, sendo apenas algum material transportado 
para o mar adjacente. Segundo os mesmos autores, materiais específicos que 
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são retidos e os mecanismos envolvidos no processamento permitem destacar a 
importância de alguns subambientes, que incluem marismas, planícies de 
fanerógamas, praias estuarinas e suas planícies de marés. Entre os citados, as 
praias estuarinas são os que têm sido menos estudados, como já destacado nos 
anos 80 por Paiva-Filho & Toscano (1987) e mais recentemente por Pessanha & 
Araújo (2003) ao comentarem que o tema de praias estuarinas é pouco focado 
pelos estudos realizados. Neste caso mesmo passadas cerca de duas décadas 
entre um estudo e outro, a observação é reiterada. 
Lugendo et al. (2007) destacam que grande parte dos peixes coletados 
em subambientes de baías estuarinas como as praias e suas planícies de 
inundação são juvenis e muitos destes são de espécies com estoques 
comerciais nas águas de influência do estuário. Os autores também citam ser 
comum a presença marcante de estuarino residentes. Paiva-Filho & Toscano 
(1987), encontraram maior riqueza de espécies de peixes em uma praia 
estuarina em relação a uma praia exposta no litoral. Embora seja evidente que a 
Baía da Babitonga possua águas com elevado potencial produtivo e 
subambientes favoráveis à criação de peixes, ainda continuam inexistentes 
trabalhos que contemplem a assembléia de estágios iniciais destes organismos. 
Este fato denota importância pioneira nesta área de conhecimento que ainda 
necessita fornecer sua real contribuição na avaliação e uso sustentado de um 
ecossistema de elevada importância como a Baía da Babitonga e seus 





Após avaliação, visita ao ambiente e revisão da literatura a proposta foi 
estudar os padrões de ocorrência dos vários estágios iniciais do ciclo de vida de 
peixes presentes em praias estuarinas da ilha de São Francisco do Sul na Baía 
da Babitonga, subambientes dos quais não se tem qualquer informação sobre 
este compartimento desta comunidade. Mesmo próximas, estas praias 
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apresentam diferenças ambientais, as quais, dependendo das suas 
características, estariam provocando mudanças na composição e estrutura da 
assembléia de estágios iniciais de peixes. O contexto exposto permitiu 
vislumbrar, desenvolver e testar as seguintes hipóteses: 
 
a) A estrutura das assembléias de estágios iniciais de peixes nas praias 
estuarinas na ilha de São Francisco do Sul (Santa Catarina) é função da 
ocorrência espaço-temporal de grupos dominantes; 
b) Esta estrutura é condicionada pelas características peculiares (físicas, 
químicas e biológicas) de cada subambiente de praia estuarina, assim 
como por sua localização dentro do estuário; 
c) A  metodologia de multiamostragem oferece incremento ao resultado 























 2.1. OBJETIVO GERAL 
 
 Descrever as variações temporais e espaciais na composição e estrutura 
da comunidade de estágios iniciais do ciclo de vida de peixes nas praias 
estuarinas da Ilha de São Francisco do Sul, baía da Babitonga, Santa Catarina, 
Brasil. 
 
 2.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
a) Identificar a composição da assembléia de estágios iniciais do ciclo de 
vida de peixes nas praias estuarinas da Ilha de São Francisco do Sul; 
b) Descrever a estrutura desta assembléia nas praias estuarinas; 
c) Identificar seus padrões de variação temporal e espacial no 
subambiente de praia estuarina; 
d) Aplicar a multiamostragem para a coleta dos organismos e avaliar sua 
implicação nos resultados gerados; e 
e) Avaliar a influência dos parâmetros ambientais e biológicos na 














3. MATERIAL E MÉTODOS 
 
 
 3.1. COLETA DE DADOS 
 

De agosto de 2005 a agosto de 2006 foram realizadas coletas mensais 
em 07 pontos amostrais (Fig. 3; Tab. 1; Fig. 5-11), sendo que cada ponto 
representa uma praia, distribuídos no setor polihalino da Baía da Babitonga. A 
condição padrão para realização das coletas foi a de maré preamar de 
quadratura.  
Na margem de cada ponto amostral foram realizados três arrastos 
simples paralelos à costa com redes tipo picaré (Fig. 4a), sendo 1 arrasto com 
rede de 15m X 1,6m (malha de 5mm entre nós),  1 arrasto com rede de 15m X 
1,6m (malha de 2,5mm entre nós) e 1 arrasto com rede de 6m x 1,6m (malha de 
1mm entre nós). A distância percorrida nos arrastos foi padronizada em 20 
metros para as redes com malhas de 2,5mm e 5,0mm; e 6 metros para a rede 
de 1,0mm. A diferença de distância percorrida com as redes de 2,5mm e 5,0mm 






Figura 3 - Localização da baía da Babitonga e dos sete pontos de amostragem em 
subambientes de praias estuarinas. 
  
 
Para a obtenção das amostras de ictioplâncton em doze das treze 
coletas, foram realizados com uma embarcação dois arrastos oblíquos na área 
adjacente de cada ponto amostral através de uma rede de plâncton cônica (Fig. 
4b), com 200µm de abertura de malha, 40cm de diâmetro da boca e equipada 
com um fluxômetro para medir o volume de água filtrado. As amostras da rede 
de plâncton não abrangem o mês de agosto de 2006, pois naquela data ocorreu 
uma séria avaria ao equipamento de amostragem, optando-se pela exclusão do 











Figura 4 - Amostragem em subambientes de praias estuarinas na baía da Babitonga 
(SC): a) rede tipo picaré durante a coleta de fases larvais tardias e juvenis; b) rede de 









No laboratório, o biovolume das amostras de plâncton foi determinado 
através do método volumétrico, em mililitros, e posteriormente calculado em 
densidade por metro cúbico (ml/m3). Em seguida, o ictioplâncton foi triado das 
amostras de plâncton sendo então realizada a análise quantitativa e 
determinadas as densidades de ovos e larvas por metro cúbico (nº/m3). As 
larvas de peixes foram identificadas ao menor nível taxonômico possível de 
acordo com referências bibliográficas especializadas (Richards, 2006; Mata et 
al., 2004; Cuartas et al., 2003; López et al., 2002; Ré, 1999; Matsuura & 
Suzuki,1997; Moser, 1996; Olivar & Fortuño, 1991; Ortíz-galindo et al., 1990; 
Leis & Trnski, 1989; Eiras, 1985; Fahay, 1983; Leis & Rennis, 1983; Matsuura & 
Nakatani, 1979; Johnson, 1978; Russell, 1976; Colton & Marak, 1969;). 
As amostras coletadas com as malhas de 2,5mm e 5,0mm foram 
acondicionadas em sacos plásticos, devidamente etiquetadas e conservadas 
com gelo em caixa térmica para transporte. O material coletado com malha de 
1,0mm foi armazenado em frascos devidamente etiquetados contendo solução 
formalina a 4%, devido à sua fragilidade. Com a utilização das diferentes 
aberturas de malhas, visou-se à captura de ampla faixa dos estágios iniciais de 
peixes. As amostras coletadas foram enviadas para o laboratório para as 
análises quali-quantitativas, sendo os peixes identificados com referências 
especializadas (Figueiredo & Menezes, 1978; Figueiredo & Menezes, 1980a; 
Figueiredo & Menezes, 1980b; Figueiredo & Menezes, 2000; Menezes & 
Figueiredo, 1985; Moser, 1996; Fahay, 1983; Ré, 1999) e realizada a biometria 
para obtenção do peso em gramas com uma balança (precisão de 0,0001 
grama) e dos comprimentos padrão e total  em milímetros com um ictiômetro 









Tabela 1. Descrição das áreas estudadas na baía da Babitonga (SC) quanto à localização e 















Área situada próxima ao rio do Lixo é a mais interna, 
sendo enriquecida pelos detritos orgânicos 
provenientes dos manguezais ao redor e 
caracteristicamente bem preservados. Presença de 
afloramento rochoso no lado esquerdo. Presença de 
ranchos de pescadores. Areia grossa. Profundidade 



















Área considerada interna e enriquecida pelos detritos 
orgânicos provenientes dos manguezais ao redor. 
Presença de um afloramento rochoso no lado 
esquerdo. Praia toda urbanizada e com duas saídas 
de água pluvial de 20cm de diâmetro. Areia média. 











Área portuária, situada na Foz do rio da Pedreira, 
considerada intermediária. Local onde se 
desenvolvem atividades de dragagem. Localizada na 
área de pluma do rio da Pedreira. Início de 
colonização por juvenis de mangue. Areia fina. 









Caracterizada como uma enseada, apresenta uma 
faixa central de remanescente de restinga e ao fundo 
parte de Mata Atlântica parcialmente alterada. 
Presença de afloramentos rochosos no lado esquerdo 
e direito. Praia toda urbanizada e com uma saída de 
água pluvial de 50cm de diâmetro. Areia grossa. 

















Área situada em frente ao Hotel Vila Real, apresenta 
ao fundo Mata Atlântica. Presença de afloramentos 
rochosos no lado esquerdo e direito. Praia toda 
urbanizada e com três saídas de água pluvial de 
40cm de diâmetro. Areia grossa. Profundidade média 













Caracterizada como uma enseada, apresenta um 
pequeno remanescente de marisma no lado esquerdo 
e aos fundos Mata Atlântica. Presença de uma ilhota 
rochosa no lado esquerdo. Praia toda urbanizada e 
com uma grande saída de água pluvial de 100cm de 
diâmetro ao lado esquerdo. Areia grossa. 












Área situada mais próxima ao mar, enriquecida pelos 
detritos orgânicos provenientes dos manguezais ao 
redor e caracteristicamente bem preservados. 
Presença de afloramentos rochosos no lado esquerdo 
e direito, um parcel adjacente à praia e um pequeno 
córrego com água limpa no centro da praia. Presença 
de ranchos de pescadores. Areia grossa. 




















































Figura 7. Aspecto geral subambiente da praia estuarina 03 (junto à foz do rio Da 

































































Figura 11. Aspecto geral subambiente da praia estuarina 07 (Do Buraco Quente), na 
baía da Babitonga (SC). 
 
 
No momento de cada coleta também foram levantados dados sobre as 
condições ambientais e meteorológicas, assim como as condições de 
integridade de cada área investigada. Os parâmetros físicos e químicos de 
temperatura (°C), salinidade (‰), pH, oxigênio dissolvido (mg/l) e condutividade 
(mhos/cm) foram obtidos in situ utilizando um multianalisador HORIBA modelo 
U-10 em sub-superfície. A transparência da água foi determinada em 
centímetros através do disco de Secchi, o qual também foi utilizado para 
determinação da profundidade média de coleta para os parâmetros da coluna 
d’água. A transparência foi convertida em percentagem relativa para a 
profundidade do local de coleta. A profundidade foi determinada pela medida do 
cabo entre o disco junto ao fundo e a superfície. Em cada praia foi levantado um 
perfil topográfico com teodolito e régua metrada. Amostras de sedimento foram 
coletadas em cada área, acondicionadas em potes plásticos e posteriormente 
congeladas. Em laboratório as amostras foram descongeladas e analisadas as 
porcentagens de carbonato de cálcio (CaCO3) e de matéria orgânica (M.O.) 
através de técnicas de combustão seguindo Dean (1974).  
 Para a clorofila a, amostras de água sub-superficial foram coletadas com 
um balde e retirada uma alíquota de 100 a 150 mililitros, sendo filtrada a bordo 
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com um sistema de filtração e filtros Whatman de 25 milímetros de diâmetro de 
fibra de vidro de 1,2 µm de abertura de poro (GF/C). Após a filtragem os filtros 
foram acondicionados em papel alumínio para não terem nenhuma interferência 
da luz, etiquetados e mantidos numa caixa de isopor com gelo para posterior 
análise em laboratório. Os pigmentos foram extraídos das amostras 
concentradas nos filtros GF/C com acetona 90% durante 24 h no escuro a -12ºC. 
Depois deste período, o material sobrenadante foi colocado em cubetas ópticas 
de 1 cm3 e realizadas as leituras em fluorímetro TURNER, modelo TD-700 (Diaz 
et al., 2000;   Machado et al., 1997). 
 A determinação dos nutrientes dissolvidos (nitrato, nitrito, amônio e 
fosfato) de amostras de água sub-superficial foi feita através de coletas com 
frascos de polietileno de 500 mililitros, sendo mantidas em uma caixa de isopor 
com gelo e posteriormente analisadas. No laboratório, as amostras passaram 
por filtros de 0,45 µm de abertura de poro e analisadas pelo método 
colorimétrico em multianalisador Policontrol Smart 2.  
 A determinação do nitrito baseou-se na formação de um azo corante, por 
copulação entre ácidos sulfanílico diazotado e dicloridrato de N-(1-naftyl)-
etilenodiamina, em um pH entre 2,0 e 2,5. A determinação do nitrato deu-se pela 
redução à nitrito, através de uma coluna redutora de cádmio. 
Para o amônio, ocorreu a reação entre o cátion NH4
+ e o complexo 
(HgI4)
2-. O amidoiodeto básico de mercúrio formado leva a uma coloração entre 
amarela e marrom, consoante à concentração de amônia envolvida. Com o 
passar do tempo, o composto se agrega em cristais e precipita.  
 Quanto ao fosfato, o método baseou-se na transformação do fosfato em 
orto-fosfato, num meio ácido, o molibdato de amônio reage formando ácido 
molibdofosfórico. Na presença de vanádio, ocorre a formação de ácido 
vanadomolibdofosfórico. A intensidade da coloração amarela formada é 
proporcional à concentração de fosfato na amostra. 
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 3.2. PROCESSAMENTO DOS DADOS 
 
Por mês e praia os valores absolutos da temperatura, salinidade, oxigênio 
dissolvido, transparência, pH e condutividade, assim como de nitrato, nitrito, 
amônio, fosfato e clorofila a, foram plotados em gráficos. 
O número de classes utilizadas no tratamento das amostras biológicas 
(comprimento padrão e comprimento total) foi determinado segundo a fórmula 
de Sturges (Massad, 2005), seguida dos arredondamentos, e é dada por:  k = 1 
+ 3,222(log10 n), onde k é o número de intervalos para cada conjunto de 
observações com n valores. 
Os dados foram introduzidos em matrizes nos programas STATISTICA, 
versão 6.0 (Statsoft Corp, Estados Unidos) e PRIMER, versão 6.1.7 (Plymouth 
Marine Laboratory, Inglaterra). Os índices de Riqueza de espécies de Margalef, 
Diversidade de Shannon–Wiener e de Eqüitatividade de Pielou foram calculados 
através do pacote estatístico PRIMER, versão 6.1.7 (Plymouth Marine 
Laboratory, Inglaterra). 
Todos os dados foram testados quanto à homogeneidade da variância 
(Teste de Bartellet) e normalidade (Teste de Kolmogorov-Smirnov). Quando 
necessário foi utilizada a transformação para cumprir com os pressupostos da 
ANOVA. Para identificar variações temporais, espaciais e entre redes no número 
de ovos, número de larvas, número de taxa, número de famílias, número de 
exemplares, número de espécies (S), diversidade de Shannon-Wiener (H'), 
eqüitatividade de Pielou (J), comprimento padrão (Cp), comprimento total (Ct) foi 
aplicado modelo de Análise de Variância (ANOVA) fixa. Onde ocorreram 
diferenças significativas (p<0,01 e p<0,05), aplicou-se o teste a posteriori de 
Tukey (Sokal e Rohlf, 1995). 
As análises de agrupamento Cluster hierárquico (modos normal e inverso) 
e a técnica não métrica de escalonamento multidimensional (MDS) foram 
utilizadas para o estudo das variações temporais, espaciais e entre redes, na 
composição e abundância das espécies capturadas. A matriz de similaridade foi 
gerada através do índice de similaridade de Bray-Curtis, obtendo-se a 
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“clusterização” através do método de agrupamento pela média dos seus valores 
de similaridade (UPGMA) (Johnson & Wichern, 1992). Para a avaliação da 
significância das diferenças entre os grupos de meses, praias e espécies  foi 
utilizada a análise de similaridade (ANOSIM).  A análise de similaridade das 
percentagens (SIMPER) foi usada para identificar quais espécies são as 
principais responsáveis pelas similaridades dentro de cada grupo definido pelo 
Cluster (modo normal) e para as dissimilaridades entre esses grupos (espécies 
mais discriminantes) (Clarke & Warwich, 2001)  
A  Análise de Componentes Principais (PCA)  foi aplicada aos dados de 
frequência absoluta das espécies selecionadas  para examinar qual das 
variáveis ambientais ou o conjunto de variáveis ambientais que melhor explicam 
os padrões estacionais obervados (Clarke & Warwich, 2001). O PCA também foi 
utilizado para avaliar as correlações entre o número de exemplares, número de 
espécies, diversidade de Shannon-Wiener e eqüitatividade de Pielou e as 
variáveis ambientais. 
Foram utilizadas as curvas de abundância por espécies ranqueadas e as 
curvas de K-dominância para avaliar mudanças espaço-temporais e entre redes  
nos padrões de dominância e de diversidade  (Clarke & Warwich, 2001). 
Para verificar a representatividade das amostras em relação a 
comunidade estudada foram construídas curvas de rarefação de espécies 
baseadas no número de amostragens ordenadamente. Este método é adequado 
para estimativas de riquezas de espécies e comparações entre conjuntos de 





4.1. PARÂMETROS AMBIENTAIS 
 
 
Os perfis gráficos de praia encontrados permitiram observar as praias 1, 2 
e 3 com gradientes menores de declividade e as praias 4, 5, 6 e 7 com 
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gradientes maiores, indicando que as três primeiras estão sob a influencia do 
setor médio da baía e as outras quatro sob influencia do setor mais externo com 


























































































































Figura 12 - Perfis praiais determinados para os 7 subambientes de praia estuarina na 




 A análise do sedimento para carbonato de cálcio e matéria orgânica (Tab. 
2) resultou em maiores valores para ambos os casos na praia 3. O menor valor 
para carbonato de cálcio ocorreu na praia 4 e para matéria orgânica na praia 5.  
 
Tabela 2 - Percentual de carbonato de cálcio (% CaCO3) e de matéria orgânica (% MO) 
no sedimento para cada um dos 7 subambientes de praia estuarina estudados na baía 
da Babitonga (SC). 
 
PRAIA % CACO3 % M.O. 
01 1,15 0,60 
02 3,77 2,61 
03 12,03 11,26 
04 1,08 1,31 
05 3,07 0,50 
06 1,75 1,23 
07 1,58 2,56 
 
 
O registro dos valores de temperatura revelou médias próximas entre os 
sete pontos amostrais avaliados. Tais valores foram maiores nos pontos 
referentes à porção mais interna da baía, com profundidades menores e 
decaindo para os pontos com maior influência oceânica, sendo de cerca de 1ºC 
a diferença em média entre os pontos Todos os pontos apresentaram 
temperatura mínima no período de inverno, entre 19 e 20°C. A maior 
temperatura foi observada em todos os pontos no período de verão. Para a 
salinidade nos sete pontos avaliados ocorreu padrão inverso à temperatura, com 
um gradiente decrescente da região mais externa, de características ambientais 
semelhantes às da plataforma adjacente, para os pontos 1, 2 e 3 sob maior 
influência do aporte continental (Fig. 13). Os teores mínimos encontrados para 
este parâmetro ocorreram no período de verão e os maiores valores em outono 
e inverno (Fig. 13 a 20).  
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Os valores médios das concentrações de oxigênio dissolvido durante o 
período de estudo oscilaram entre 3,1 mg/l e 11,6 mg/l. Para a área ocorreu uma 
tendência de maiores valores nos pontos mais internos e em gradiente 
decrescente na direção das áreas de maior influência oceânica. Todos os pontos 
apresentaram teores mínimos de oxigênio na primavera. Os maiores valores 
obtidos para todos os pontos ocorreram no inverno. A transparência da água 
exibiu uma relação direta com a salinidade, com menores valores referentes aos 
pontos 1 e 3 em função de ambos sofrerem influência de rios, tendendo a ser 
maior nos pontos com características mais marinhas. O valor mínimo de 
transparência ocorreu durante o inverno. As maiores medidas foram observadas 
em condições de verão e outono (Fig. 13 a 20).  
As médias obtidas para o pH representaram valores próximos entre os 
sete pontos avaliados, mantendo-se, caracteristicamente, alcalinos. Para todos 
os pontos o valor mínimo observado ocorreu no inverno, porém próximo a 
neutralidade. Os valores máximos na maioria dos pontos corresponderam ao 
período de verão com exceção do ponto 7, no período de inverno. No caso da 
condutividade os valores médios foram maiores nos pontos 4, 5, 6 e 7. Em todos 
os pontos amostrais, os valores mínimos observados da condutividade 
ocorreram nos mês de outubro/2005, com exceção do ponto 1 em 
novembro/2005. Durante o verão foram registrados os valores máximos de 43,2; 
43,8; 43,9 mhos/cm para os pontos 1, 2 e 3, enquanto os maiores registros 
ocorreram em 4, 5, 6 e 7 com 46,4; 47,6; 47,2 e 45,9 mhos/cm, respectivamente 























































































































Figura 13 - Valores médios e desvio padrão da temperatura da água (ºC), salinidade 
(‰), oxigênio dissolvido (mg/l), transparência da água (%), pH e condutividade 
(mhos/cm) nos 7 pontos de amostragem para o período de estudo (agosto/2005 a 
















































Figura 14 - Variação temporal da temperatura da água (ºC), salinidade (‰), oxigênio 
dissolvido (mg/l), transparência da água (%), ph e da condutividade (mhos/cm) no ponto 



























































































































































Figura 15 - Variação temporal da temperatura da água (ºC), salinidade (‰), oxigênio 
dissolvido (mg/l), transparência da água (%), ph e da condutividade (mhos/cm) no ponto 




























































































































































Figura 16 - Variação temporal da temperatura da água (ºC), salinidade (‰), oxigênio 
dissolvido (mg/l), transparência da água (%), ph e da condutividade (mhos/cm) no ponto 






























































































































































Figura 17 - Variação temporal da temperatura da água (ºC), salinidade (‰), oxigênio 
dissolvido (mg/l), transparência da água (%), ph e da condutividade (mhos/cm) no ponto 
























































































































































Figura 18 - Variação temporal da temperatura da água (ºC), salinidade (‰), oxigênio 
dissolvido (mg/l), transparência da água (%), ph e da condutividade (mhos/cm) no ponto 



























































































































































Figura 19 - Variação temporal da temperatura da água (ºC), salinidade (‰), oxigênio 
dissolvido (mg/l), transparência da água (%), ph e da condutividade (mhos/cm) no ponto 


















































































































































Figura 20 - Variação temporal da temperatura da água (ºC), salinidade (‰), oxigênio 
dissolvido (mg/l), transparência da água (%), ph e da condutividade (mhos/cm) no ponto 


















































































































 A variação temporal dos nutrientes e da clorofila a foi relativamente 
homogênea durante os meses de estudo e para todos os pontos amostrais. O 
nitrito e nitrato apresentaram baixas concentrações em todos os pontos 
amostrais para todo o período de estudo, com média de 0,0052 e 0,0167 mg/l, 
respectivamente. O amônio variou de 0 a 0,9800 mg/l, com média de 0,5568 
mg/l. O fosfato variou de 0 a 3,0000 mg/l, com média de 0,5989 mg/l. A clorofila 
a variou de 0,0320 a 1,2362µg/l, com média de 0,4965µg/l. Entre os meses e 
pontos amostrais, entretanto, foi possível observar mudanças das concentrações 
















































































































Figura 21 - Variação temporal das concentrações dos nutrientes nitrato, nitrito, fosfato e 
amônio em miligramas por litro (mg/L) nos 7 subambientes de praia estuarina na baía 




































































Figura 22 - Variação temporal das concentrações de clorofila a em microgramas por litro 
(µg/L) nos 7 subambientes de praia estuarina na baía da Babitonga (SC) ao longo do 




O biovolume de zooplâncton (Fig. 23) apresentou tendência diferenciada 
da clorofila a na área de estudo, ocorrendo o maior valor na área externa. A 
distribuição e abundância de zooplâncton estão relacionadas com a distribuição 
sazonal e ciclos de produtividade de comunidades de fitoplâncton, tendo sido 
observada uma relação direta entre a clorofila a e as densidades do biovolume 
de zooplâncton nas épocas de primavera e outono, sendo que o zooplâncton 
apresentou atraso em sua elevação de abundância quando comparado com a 
clorofila a. No verão observou-se em geral uma tendência inversa entre as duas 
medidas, com elevação do fitoplâncton e diminuição do zooplâncton, tendo 
ocorrido o contrario no período de inverno. Densidades mais expressivas na 
área mais externa da baía da Babitonga devem-se ao encontro das massas 
d’água da baía e marinha nos pontos mais próximos a desembocadura, onde 

































































































Figura 23 - Variação mensal do biovolume de zooplâncton (ml/m3) de agosto de 2005 a 




4.2 PEIXES JUVENIS 
 
  4.2.1. Composição de taxa 
 
As 273 amostras obtidas com as redes tipo picaré proporcionaram a 
captura de 45.874 peixes, na sua maioria juvenis, pertencentes a 28 famílias 
representando 75 taxa (Tab. 3). Maior número de espécies foi observado em 
Sciaenidae (7 espécies) e Paralichthyidae (7), Carangidae (6) e Gobiidae (6), 
Gerreidae (5), Engraulidae (4), Mugilidae (5) e Tetraodontidae com 4 espécies. 
Em ordem decrescente as famílias Engraulidae, Mugilidae Atherinopsidae, 
Gerreidae, Tetraodontidae e Clupeidae contribuíram com 94,73% da captura 




Tabela 3 - Famílias, espécies, freqüência relativa (%) e freqüência de ocorrência nas 
amostras (%) nas praias estuarinas na baia da Babitonga (SC). 
 
Família Espécie Freqüência   Relativa (%) 
Freqüência de 
 Ocorrência (%) 
Achiridae Achirus lineatus (Linnaeus, 1758) 0,02 2,19 
Albulidae Albula vulpes (Linnaeus, 1758) 0,01 1,83 
 Albula sp. (Scopoli, 1777) <0,01 0,36 
Atherinopsidae Atherinella brasiliensis (Quoy and Gaimard, 1825) 19,70 62,63 
Belonidae  <0,01 0,36 
Strongylura sp. (van Hasselt, 1824) <0,01 0,36 









Oligoplites saliens (Bloch, 1793) 0,09 9,15 
Oligoplites saurus (Bloch and Schneider, 1801) 0,14 4,39 
Selene vomer (Linnaeus, 1758) <0,01 0,36 
Trachinotus carolinus (Linnaeus, 1766) 0,81 19,78 
Trachinotus falcatus (Linnaeus, 1758) 0,22 8,79 
Trachinotus goodei (Jordan and Evermann, 1896) 0,01 0,36 
Harengula clupeola(Cuvier, 1829) 5,30 10,62 
Dactylopteridae Dactylopterus volitans (Linnaeus, 1758) <0,01 0,36 
Diodontidae Chilomycterus spinosus  (Linnaeus, 1758) 0,07 6,95 
Elopidae Elops saurus (Linnaeus 1766) 0,05 4,39 
Engraulidae  <0,01 0,36 
 
 
Anchoa januaria (Steindachner, 1879) <0,01 0,36 
Anchoviella sp.  (Fowler 1911) <0,01 0,36 
Cetengraulis edentulus (Cuvier, 1829) 0,05 2,19 
Lycengraulis grossidens (Agassiz, 1829) 29,86 45,05 
Ephippidae Chaetodipterus faber (Broussonet, 1782) 0,09 7,69 
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Continuação da Tabela 3.   
Família Espécie Freqüência Relativa (%) 
Freqüência de 
Ocorrência (%) 
Gerreidae  0,84 1,83 
 
 
Diapterus rhombeus (Cuvier, 1829) 0,23 4,39 
Eucinostomus argenteus (Baird & Girard, 1855) 2,88 32,39 
Eucinostomus gula (Quoy & Gaimard, 1824) 0,42 13,55 
Eucinostomus sp. ( Baird & Girard in Baird, 1855) 5,62 16,84 
Ulaema lefroyi (Goode, 1874) 0,23 8,42 
Gobidae 
 







Ctenogobius shufeldti (Jordan and Eigenmann, 1887) 0,94 30,76 
Ctenogobius boleosoma (Jordan and Gilbert, 1882) 0,01 0,73 
Gobionellus stomatus (Starks, 1913) <0,01 0,36 
Gobionellus sp. (Girard, 1858) 0,02 2,19 
Microgobius meeki (Evermann & Marsh 1900) 0,02 1,46 
Gobiesox strumosus (Cope, 1870) 0,01 0,73 
Haemulidae  0,07 1,83 
 
 
Anisotremus sp. (Gill 1861) <0,01 0,36 
Orthopristis ruber (Cuvier, 1830) 0,01 0,36 
Pomadasys corvinaeformis (Steindachner, 1868) 0,27 5,49 
Hemiramphidae Hemiramphus brasiliensis (Linnaeus, 1758) 0,01 1,09 
 Hyporhamphus unifasciatus (Ranzani, 1841) <0,01 0,36 
Monacanthidae Stephanolepis hispidus (Linnaeus, 1766) 0,01 1,09 
Mugilidae Mugil curema (Valenciennes, 1836) 0,02 0,73 
 Mugil gaimardianus (Desmarest, 1831) 0,31 3,29 
 Mugil Liza (Valenciennes 1836) 0,01 0,36 
 Mugil platanus (Günther, 1880) 0,01 0,36 
 Mugil sp.( Linnaeus 1758) 23,90 49,45 
Paralichthyidae Citharichthys arenaceus (Evermann and Marsh, 1900) 0,05 4,76 
 
 
Citharichthys spilopterus (Günther, 1862) 0,24 19,41 
Citharichthys macrops (Dresel, 1885) 0,01 1,46 
Etropus crossotus (Jordan & Gilbert, 1882) 
 
<0,01 0,36 
Etropus longimanus (Norman, 1933) 0,01 0,36 
 Paralichthys brasiliensis (Ranzani, 1842) 0,01 1,83 
 Paralichthys patagonicus (Jordan, 1889) <0,01 0,36 
Poecilidae Poecilia vivípara (Bloch & Schneider, 1801) <0,01 0,36 
Pomatomidae Pomatomus saltatrix (Linnaeus, 1766) <0,01 0,36 
Sciaenidae  <0,01 0,36 
 
 
Bairdiella ronchus (Cuvier, 1830) <0,01 0,36 
Cynoscion leiarchus (Cuvier, 1830) <0,001 0,36 
Menticirrhus americanus (Linnaeus, 1758) 0,01 0,73 
Menticirrhus littoralis (Holbrook, 1847) <0,01 0,73 
Micropogonias furnieri (Desmarest, 1823) 0,20 10,25 
Stellifer stellifer (Jordan & Snyder, 1902) <0,01 0,73 
Umbrina canosai (Berg, 1895) 0,02 1,09 
Serranidae Diplectrum radiale (Quoy and Gaimard, 1824) 0,01 1,09 
Sparidae Archosargus probatocephalus (Walbaum, 1792) <0,01 0,36 
Syngnathidae Syngnathus folletti (Herald, 1942) <0,01 0,73 
 
Synodontidae 
Syngnathus Rousseau (Kaup, 1856) 0,04 3,66 
Hippocampus reidi (Ginsburg 1933) 0,02 1,46 
Synodus foetens (Linnaeus, 1766) 0,62 17,94 
Tetraodontidae Lagocephalus laevigatus (Linnaeus, 1766) <0,01 0,73 
 
 
Sphoeroides greeleyi (Gilbert, 1900) 4,73 75,82 
Sphoeroides testudineus (Linnaeus, 1758) 1,39 47,25 
Sphoeroides sp. (Anonymous [Lacepède], 1798) 0,07 3,29 





Foram mais abundantes na área os taxa L. grossidens, Mugil sp., A. 
brasilienses, Eucinostomus sp, H. clupeola, S. greeleyi, E. argenteus e S. 
testudineus, que em conjunto constituíram 96,38% da captura total. Na sua 
maioria os demais taxa contribuíram com menos de 1% da abundância total.  
Foram mais freqüentes nas amostras S. greeleyi, A. brasiliensis, Mugil sp., S. 
testudineus, L. grossidens, E. argenteus e C. shufeldti, com a maioria das 
espécies presentes em menos de 10% das amostras coletadas. 
Em média os peixes capturados eram pequenos (39,39mm), com o menor 
exemplar medindo 4mm (S. greeleyi) e o maior 340mm (S. timucu). Entre os 
exemplares, mais de 90% correspondeu a peixes menores que 100mm de 
comprimento padrão, principalmente menores que 50mm (Fig. 24).  As menores 
médias foram observadas em O. saliens, O. saurus, T. carolinus, T. falcatus, C. 
faber, Eucinostomus sp., U. lefroyi, C. shufeldti, Gobionellus sp., M. meeki, O. 
ruber, Mugil sp., E. longimanus e M. furnieri (Tab. 4).  Foram maiores as médias 
do comprimento padrão em S. timucu, B. soporator, G. stomatus, H. brasiliensis, 
M. liza, M. platanus, C. spilopterus, P. brasiliensis, B. ronchus, C. leiarchus, M. 
americanus, S. folletti, S. rosseau, H. reidi,  e L. laevigatus (Tab.4).  
As maiores amplitudes de comprimento padrão ocorreram em A. 
brasiliensis, S. timucu, O. saurus, E. saurus, L. grossidens, Mugil sp., P. 
corvinaeformis, C. spilopterus, P. brasiliensis, S. foetens, S. greeleyi e S. 
testudineus. As amplitudes de variação do comprimento padrão foram menores 
em A. lineatus, A. vulpes, O. saliens, T. carolinus, T. falcatus, H. clupeola, C. 
spinosus, C. faber, U. lefroyi, Eucinostomus sp., C. boleossoma, C. shufeldti, 
Gobionellus sp., M. meeki, M. curema, C. macrops, M. furnieri, U. canosai e P. 


























  n = 13985 
 
Figura 24 - Freqüência percentual por classe de comprimento padrão em milímetros (mm) das 
















Tabela 4 - Número de exemplares (n), média, desvio padrão (±DP), mínimo (Min) e máximo 
(Max) de comprimento padrão (mm) das famílias e espécies capturadas com as redes de malhas 
1; 2,5 e 5mm nas praias estuarinas na baía da Babitonga (SC). 
 
Família Espécie n Média ± DP Min Max 
Achiridae Achirus lineatus 8 37,75 ± 14,58 19,00 60,00 
Albulidae Albula vulpes 6 41,33 ± 15,73 24,00 63,00 
 Albula sp. 1 25,00 25,00 25,00 
Atherinopsidae Atherinella brasiliensis 3036 43,78 ± 21,62 5,00 120,00 
Belonidae  1 31,00 31,00 31,00 
Strongylura sp. 1 54,00 54,00 54,00 








Oligoplites saliens 39 21,02 ± 12,92 7,00 54,00 
Oligoplites saurus 62 33,74 ± 24,98 12,00 119,00 
Selene vomer 2 39,00 ± 4,24 36,00 42,00 
Trachinotus carolinus 309 26,75 ± 8,42 15,00 82,00 
Trachinotus falcatus 92 21,02 ± 9,64 12,00 60,00 
Trachinotus goodei 3 12,33 ± 0,57 12,00 13,00 
Harengula clupeola 434 38,68 ± 13,44 21,00 75,00 
Dactylopteridae Dactylopterus volitans 1 160,00 160,00 160,00 
Diodontidae Chilomycterus spinosus 29 40,24 ± 13,25 11,00 70,00 
Elopidae Elops saurus 24 35,83 ± 22,68 11,00 125,00 
Engraulidae* 
 
 1 35,00 35,00 35,00 
 Anchoa januaria 1 27,00 27,00 27,00 
Anchoviella sp. 1 33,00 33,00 33,00 
Cetengraulis edentulus 22 45,00 ± 28,98 26,00 115,00 
Lycengraulis grossidens 2019 31,76 ± 15,32 10,00 155,00 
Ephippidae Chaetodipterus faber 41 18,70 ± 4,91 10,00 31,00 
Gerreidae 
 
 64 8,95 ± 0,93 7,00 12,00 
 
 
Diapterus rhombeus 104 55,07 ± 15,13 13,00 90,00 
Eucinostomus argenteus 820 40,52 ± 15,75 8,00 95,00 
Eucinostomus gula 193 44,54 ± 21,00 13,00 102,00 
Eucinostomus sp. 600 14,58 ± 8,05 6,00 87,00 
Ulaema lefroyi 82 29,14 ± 13,91 9,00 79,00 







Ctenogobius shufeldti 397 25,79 ± 8,49 9,00 54,00 
Ctenogobius boleosoma 6 37,66 ± 4,67 30,00 44,00 
Gobionellus stomatus 1 72,00 72,00 72,00 
Gobionellus sp. 8 13,37 ± 9,31 8,00 36,00 
Microgobius meeki 7 27,57 ± 7,63 17,00 41,00 
Gobiesox strumosus 1 14,00 14,00 14,00 
Haemulidae  30 9,63 ± 1,37 7,00 14,00 
 
 
Anisotremus sp. 1 11,00 11,00 11,00 
Orthopristes ruber 4 12,00 ± 1,82 10,00 14,00 
Pomadasys corvinaeformis 126 50,94 ± 11,50 25,00 105,00 
Hemiramphidae Hemiramphus brasiliensis 6 68,66 ± 28,23 25,00 96,00 
 Hyporhamphus unifasciatus 1 24,00 24,00 24,00 
Monacanthidae Stephanolepis hispidus 3 30,66 ± 16,86 19,00 50,00 
Mugilidae Mugil curema 9 52,33 ± 12,72 36,00 73,00 
 Mugil gaimardianus 95 54,01 ± 13,82 14,00 93,00 
 Mugil liza 3 63,66 ± 9,86 57,00 75,00 
 Mugil platanus 3 82,00 ± 12,00 70,00 94,00 
 Mugil sp. 1911 25,68 ± 7,97 9,00 109,00 
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Continuação da Tabela 4.     
Família Espécie n Média ± DP Min Max 




Citharichthys spilopterus 111 60,45 ± 28,83 11,00 130,00 
Citharichthys macrops 5 39,60 ± 6,18 34,00 50,00 
Etropus crossotus 
 
2 48,50 ± 6,36 44,00 53,00 
 Etropus longimanus 4 22,25 ± 3,30 20,00 27,00 
 Paralichthys brasiliensis 5 142,80 ± 88,47 72,0 270,00 
 Paralichthys patagonicus 1 35,00 35,00 35,00 
Poecilidae Poecilia vivipara 1 11,00 11,00 11,00 
Pomatomidae Pomatomus saltatrix 2 16,50 ± 4,94 13,00 20,00 
Sciaenidae 
 




Bairdiella ronchus 2 69,50 ± 6,36 65,00 74,00 
Cynoscion leiarchus 1 108,00 108,00 108,00 
Menticirrhus americanus 4 65,00 ± 48,00 20,00 129,00 
Menticirrhus littoralis 2 52,50 ± 30,40 31,00 74,00 
Micropogonias furnieri 89 26,85 ± 16,99 8,00 80,00 
Stellifer stellifer 1 31,00 31,00 31,00 
Umbrina canosai 10 38,80 ± 36,77 7,00 91,00 
Serranidae Diplectrum radiale 4 48,75 ± 10,43 35,00 58,00 
Sparidae Archosargus probatocephalus 1 56,00 56,00 56,00 
Syngnathidae 
 
Syngnathus folletti 2 148,00 ± 65,05 102,00 194,00 
Synodontidae 
Syngnatus rousseau 19 93,94 ± 21,66 64,00 130,00 
Hippocampus reidi** 5 103,33 ± 43,68 55,00 140,00 
Synodus foetens 250 58,16 ± 21,20 15,00 177,00 
Tetraodontidae Lagocephalus laevigatus 2 76,50 ± 33,23 53,00 100,00 
 
 
Sphoeroides greeleyi 2031 56,06 ± 22,36 4,00 113,00 
Sphoeroides testudineus 637 50,03 ± 27,34 9,00 219,00 
Sphoeroides sp. 32 11,15 ± 2,78 7,00 15,00 
Triglidae Prionotus punctatus 12 40,00 ± 12,24 25,00 61,00 
 
*  Engraulidae refere-se ao comprimento total (mm). 
** Hippocampus reidi refere-se ao comprimento total (mm). 
 
 
Os comprimentos das espécies dominantes foram analisados em 
separado, assim os exemplares de A. brasiliensis ocorreram com comprimento 
padrão médio de 43,78mm, com um mínimo de 5 mm e máximo de 120mm, 
tendo sido mais frequentes os tamanhos entre 13,85 e 58,08mm (Fig. 25). T. 
carolinus teve em média 26,75mm, com o menor e maior exemplar 
apresentando 15 e 82mm, respectivamente. Foram mais abundantes os 
exemplares com comprimentos entre 20 e 30mm (Fig. 25). O clupeídeo H. 
clupeola em média mediu 38,68mm, entre o mínimo de 21 e o máximo de 
75mm. Esta espécie apresentou dois picos de freqüência de tamanhos, um entre 
21 e 31,8mm e outro menor entre 42,6 e 53,4mm (Fig. 24). L. grossidens teve 
nas amostras um comprimento padrão médio de 31,76mm, variando entre 10 e 
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155mm, com maiores freqüências nas classes de tamanho de 10 a 34,17mm 
(Fig. 25). 
E. argenteus ocorreu na área com um comprimento médio de 40,52mm e 
tamanhos mínimo e máximo de 8 e 95mm, e maiores ocorrências entre 15,91 e 
55,45mm de comprimento padrão (Fig. 25). A média de comprimento padrão de 
E. gula foi de 44,54mm, com o menor e o maior exemplar apresentando 
comprimentos padrão de 21 e 102mm, respectivamente. Nesta espécie uma 
maior freqüência ocorreu entre 22,89 e 42,67mm (Fig. 25). O comprimento 
padrão médio de Eucinostomus sp. foi 14,58mm, variando entre 6 e 87mm, 
predominando os tamanhos entre 6 e 22,2mm (Fig. 25).   
C. shufeldti esteve presente nas amostras com tamanhos entre 9 e 
54mm, em média o comprimento padrão foi de 25,79mm e as maiores 
freqüências foram observadas entre 18 e 36mm (Fig. 25). O táxon Mugil sp. foi 
mais freqüente entre 17.33 e 25,67mm, apresentou um comprimento padrão 
médio de 25,68mm e ocorreu entre 9 e 109mm (Fig. 25). Em S. foetens a maior 
freqüência foi observada entre 33 e 69mm, com tamanhos mínimo e máximo de 
15 e 177mm, respectivamente. Na área o comprimento padrão médio desta 
espécie foi de 58,16mm (Fig. 25).  
S. greeleyi esteve representado na área por indivíduos com tamanhos 
variando entre 4 e 113mm, em média o comprimento padrão foi de 56,06mm e 
foram mais abundantes exemplares entre 38,20 e 84,95mm (Fig. 25). O menor e 
o maior exemplar de S. testudineus tinham 9 e 219mm, respectivamente, em 
média o tamanho foi de 50,03mm e a freqüência foi maior entre 28,09 e 









































































































71%  n = 309
 































































































32%   n = 434
 
             






























































































































































































25%    n = 397
 































































































































































































49%   n = 637
 
          
 
Figura 25 – Freqüência percentual por classe de comprimento padrão em milímetros 
(mm) das espécies dominantes, capturadas com as redes de malhas 1; 2,5 e 5mm, nas sete 




Maiores valores médios de peso foram observados em A. lineatus, S. 
timucu, O. saurus, C. spinosus, E. saurus, C. edentulus, D. rhombeus, E. gula, 
B. soporator, P. corvinaeformis, M. curema, M. gaimardianus, C. spilopterus, P. 
brasiliensis, U. canosai, D. radiale, S. greeleyi e S. testudineus. As médias de 
peso foram menores em  A. vulpes, O. saliens, T. carolinus, T. falcatus, L. 
grossidens, C. faber, Eucinostomus sp., U. lefroyi, C. shufeldti, C. boleossoma, 
Gobionellus sp., M. meeki, G. strumosus, O. ruber, H. brasiliensis, Mugil sp., C. 
macrops, E. longimanus, M. furnieri, S. rousseau e Sphoeroides sp. (Tab. 5). 
Em peso foram maiores as variações em A. brasiliensis, S. timucu, O. 
saurus, E. saurus, L. grossidens, C. spilopterus, S. foetens, S. greeleyi e S. 
testudineus, com menores amplitudes de peso em A. vulpes, O.saliens, C. faber, 
C. shufeldti, C. boleossoma, Gobionellus sp., M. meeki, G. strumosus, H. 
brasilienis, C. macrops, P. brasiliensis e S. rousseau (Tab. 5). 
 
Tabela 5 - Número de exemplares (n), média, desvio padrão (±DP), mínimo (Min) e máximo 
(Max) do peso em gramas (g) das famílias e espécies capturadas com as redes de malhas 1; 2,5 
e 5mm nas praias estuarinas na baía da Babitonga (SC). 
 
Família Espécie n Média + DP Min Max 
Achiridae Achirus lineatus 8 3,15 ± 3,31 0,21 9,02 
Albulidae Albula vulpes 6 0,39 ± 0,57 0,03 1,54 
 Albula sp. 1 0,04 0,04 0,04 
Atherinopsidae Atherinella brasiliensis 3035 1,86 ± 3,27 0,001 54,73 
Belonidae 
 
 1 31,00 31,00 31,00 
Strongylura sp. 1 0,11 0,11 0,11 








Oligoplites saliens 39 0,29 ± 0,52 0,008 1,71 
Oligoplites saurus 24 3,71 ± 12,91 0,02 62,00 
Selene vomer 2 2,05 ± 0,67 1,57 2,52 
Trachinotus carolinus 309 0,72 ± 1,32 0,05 14,25 
Trachinotus falcatus 92 0,72 ± 1,55 0,05 9,32 
Trachinotus goodei 3 0,06 ± 0,004 0,06 0,07 
Harengula clupeola 434 1,46 ± 5,14 0,05 8,58 
Dactylopteridae Dactylopterus volitans 1 80,56 80,56 80,56 
Diodontidae Chilomycterus spinosus 30 8,80 ± 7,64 0,14 32,03 
Elopidae Elops saurus 24 3,71 ± 12,91 0,02 62,00 
Engraulidae  1 0,10 0,10 0,10 
 
 
Anchoa januaria 1 0,21 0,21 0,21 
Anchoviella sp. 1 0,45 0,45 0,45 
Cetengraulis edentulus 23 3,26 ± 6,35 0,10 20,70 
Lycengraulis grossidens 1758 0,70 ± 2,30 0,004 51,12 
Ephippidae Chaetodipterus faber 41 0,37 ± 0,37 0,04 1,85 
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Continuação da Tabela 5.     
Família Espécie n Média + DP Min Max 




Diapterus rhombeus 105 6,94 ± 5,02 0,03 25,53 
Eucinostomus argenteus 821 2,04 ± 2,53 0,001 21,00 
Eucinostomus gula 194 3,42 ± 4,85 0,02 27,07 
Eucinostomus sp. 601 0,14 ± 1,11 0,001 17,76 
Ulaema lefroyi 103 0,74 ± 1,71 0,003 9,85 







Ctenogobius shufeldti 392 0,28 ± 0,37 0,001 2,22 
Ctenogobius boleosoma 6 0,61 ± 0,29 0,27 1,11 
Gobionellus stomatus 1 4,90 4,90 4,90 
Gobionellus sp. 8 0,10 ± 0,25 0,006 0,73 
Microgobius meeki 7 0,17 ± 0,17 0,01 0,40 
Gobiesox strumosus 6 0,01 ± 0,03 0,001 0,08 
Haemulidae  32 0,01 ± 0,01 0,001 0,09 
 
 
Anisotremus sp. 1 0,01 0,01 0,01 
Orthopristes ruber 4 0,01 ± 0,006 0,007 0,02 
Pomadasys corvinaeformis 126 3,59 ± 3,37 0,32 24,37 
Hemiramphidae Hemiramphus brasiliensis 6 0,83 ± 0,82 0,02 1,91 
 Hyporhamphus unifasciatus 2 0,01 ± 0,007 0,01 0,02 
Monacanthidae Stephanolepis hispidus 3 1,86 ± 2,58 0,30 4,85 
Mugilidae Mugil curema 9 3,16 ± 2,64 0,61 8,85 
 Mugil gaimardianus 95 3,85 ± 3,22 0,02 18,62 
 Mugil liza 3 4,24 ± 1,88 2,87 6,39 
 Mugil platanus 3 13,25 ± 4,88 8,06 17,78 
 Mugil sp. 1883 0,44 ± 1,17 0,014 27,87 





Citharichthys spilopterus 110 5,84 ± 8,36 0,02 43,38 
Citharichthys macrops 5 0,95 ± 0,54 0,63 1,91 
Etropus crossotus 2 2,55 ± 0,76 2,01 3,09 
 Etropus longimanus 4 0,16 ± 0,12 0,05 0,33 
 Paralichthys brasiliensis 6 105,75 ± 163,11 6,05 407,91 
 Paralichthys patagonicus 1 0,69 0,69 0,69 
Poecilidae Poecilia vivipara 1 0,028 0,028 0,028 
Pomatomidae Pomatomus saltatrix 2 0,11 ± 0,07 0,06 0,17 
Sciaenidae  2 0,01 ± 0,004 0,01 0,02 








Cynoscion leiarchus 1 25,52 25,52 25,52 
Menticirrhus americanus 4 11,43 ± 18,49 0,51 39,06 
Menticirrhus littoralis 2 2,90 ± 3,23 0,617 5,19 
Micropogonias furnieri 90 0,62 ± 0,82 0,008 4,91 
Stellifer stellifer 1 0,59 0,59 0,59 
Umbrina canosai 10 6,29 ± 8,96 0,004 22,38 
Diplectrum radiale 4 3,03 ± 1,90 0,96 5,17 
Sparidae Archosargus probatocephalus 1 4,54 4,54 4,54 
Syngnatidae Syngnathus folletti 2 1,89 ± 2,09 0,41 3,37 




Hippocampus reidi 7 5,25 ± 4,95 0,10 11,67 
Synodus foetens 250 2,02 ± 4,36 0,05 40,99 
Lagocephalus laevigatus 2 20,66 ± 23,28 4,20 37,13 
 Sphoeroides greeleyi 2031 8,27 ± 6,64 0,007 65,46 
 
 
Sphoeroides testudineus 637 11,27 ± 28,81 0,01 358,00 
 Sphoeroides sp. 32 0,05 ± 0,03 0,003 0,20 






Considerando-se as espécies sobre as quais foi possível obter 
informações, predominaram nas praias os peixes demersais, seguidos pelos 
pelágicos e por último os bentopelágicos. Na sua maioria as espécies são 
bentofágicas e bentofágicas/piscívoras, seis são omnívoras, sete são 
planctofágicas e cinco espécies piscívoras (Tab. 6). 
A maioria das espécies capturadas pode ser classificada como 
marinho/estuarina, com onze tipicamente marinhas e apenas 4 podendo ser 
consideradas como exclusivamente estuarinas. Cerca de trinta e duas espécies 
tem baixa importância econômica na região, enquanto 9 são de importância 




Tabela 6 - Guilda funcional (D= demersal, P= pelágico, B= bentopelágico), hábito alimentar, local 
de ocorrência (E= estuarino; M= marinho; ME= marinho/estuarino) e importância econômica das 
espécies coletadas nas praias estuarinas na baía da Babitonga (SC). Síntese baseada em 
revisão bibliográfica.  
 
Família Espécie Guilda funcional Hábito alimentar Ocorrência 
Importância 
econômica 
Achiridae Achirus lineatus  D Bentofágico ME Baixa 
Albulidae Albula vulpes                               P Bentofágico M Alta 
 Albula sp. - - - - 
Atherinopsidae Atherinella brasiliensis B Plactofágico ME Alta 
Belonidae Strongylura sp. - - - - 




Oligoplites saliens B Bentofágico ME Alta 
Oligoplites saurus B Piscívoro ME Alta 
Selene vomer D Bentofágico ME Baixa 
Trachinotus carolinus B Bentofágico ME Alta 
Trachinotus falcatus B Bentofágico ME Alta 
Trachinotus goodei  D Bentofágico M Media 
Clupeidae Harengula clupeola P Planctofágico ME Baixa 
Dactylopteridae Dactylopterus volitans  D Bentofágico ME Baixa 
Diodontidae Chilomycterus spinosus D Omnívoro ME Baixa 
Elopidae Elops saurus  P Bentofágico/Piscívo ME Alta 
Engraulidae 
 
Anchoa januaria P Planctofágico ME Alta 
Anchoviella sp. - - - - 
Cetengraulis edentulus P Planctofágico ME Alta 
 Lycengraulis grossidens P Piscívoro ME Alta 
Ephippidae Chaetodipterus faber B Bentofágico ME Alta 
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Continuação da Tabela 6.     





Diapterus rhombeus D Bentofágico ME Media 
 Eucinostomus argenteus D Bentofágico ME Baixa 
 Eucinostomus gula D Bentofágico ME Baixa 
 Eucinostomus sp. - - - - 




Bathygobius soporator D Bentofágico ME Baixa 
Ctenogobius shufeldti D - E Baixa 
Ctenogobius boleosoma D Bentofágico ME Baixa 
Gobionellus stomatus D Bentofágico ME Baixa 
Gobionellus sp. - - - - 
Microgobius meeki D - ME Baixa 
Gobiesocidae Gobiesox strumosus  D - ME Baixa 
Haemulidae 
 
Anisotremus sp. - - - - 
Orthopristes ruber D Bentofágico/Piscívo
ro 
ME Baixa 
 Pomadasys corvinaeformis D Bentofágico/Piscívo
ro 
ME Baixa 
Hemiramphidae Hemiramphus brasiliensis P Bentofágico M Média 
 Hyporhamphus unifasciatus P Omnívoro ME Média 
Monacanthidae Stephanolepis hispidus D Bentofágico M Baixa 
Mugilidae Mugil curema P Omnívoro ME Media 
 Mugil gaimardianus cf. P Bentofágico ME Alta 
 Mugil Liza P Omnívoro ME Alta 
 Mugil platanus P Omnívoro ME Alta 





Citharichthys arenaceus D Bentofágico ME Baixa 
Citharichthys spilopterus D Bentofágico ME Baixa 
Citharichthys macrops D Bentofágico M Baixa 
Etropus crossotus 
 
D Bentofágico E Baixa 
 Etropus longimanus  D Bentofágico M Baixa 
 Paralichthys brasiliensis D Bentofágico E Alta 
 Paralichthys patagonicus  D Bentofágico/Piscív
oro 
M - 
Poecilidae Poecilia vivipara P - E Baixa 




Bairdiella ronchus D Bentofágico/Piscívo
ro 
ME Baixa 
Cynoscion leiarchus D Piscívoro ME Alta 
Menticirrhus americanus D Bentofágico ME Média 
Menticirrhus littoralis D Bentofágico M Média 
Micropogonias furnieri D Bentofágico ME Média 
Stellifer stellifer D Bentofágico ME Média 
 Umbrina canosai  D - M - 
Serranidae Diplectrum radiale D Bentofágico ME Baixa 
Sparidae Archosargus probatocephalus  P Bentofágico ME Alta 
Syngnatidae 
 
Syngnathus folletti P Bentofágico ME Baixa 
Syngnatus rousseau  D Planctofágico ME Baixa 
Hippocampus reidi  D Planctofágico ME Alta 





Lagocephalus laevigatus D Bentofágico ME Alta 
Sphoeroides greeleyi B Bentofágico ME Baixa 
Sphoeroides testudineus B Omnívoro ME Baixa 
 Sphoeroides sp. - - - - 
Triglidae Prionotus punctatus D Bentofágico ME Baixa 
Fonte : Randall, 1967; Figueiredo & Menezes, 1978 ; 1980 ; 1980b ; 2000; Menezes & 
Figueiredo, 1985;  Teixeira & Haimovici, 1989;  Hayse, 1990; Vieira, 1991;  Alves & Filho, 1996; 
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Gregg & Fleeger,  1997; Sergipense et al., 1999; Figueiredo & Menezes, 2000; Zahorcsak et al., 
2000 ; Elliot & Hemingway, 2002; Gay et al., 2002 ; Chaves & Umbria, 2003; Chaves & 
Boucherau, 2004; Chaves & Otto, 2005; Ferreira & Abilhoa, 2005; Garcia et al., 2005;         
Souza-Conceição et al., 2005 ; Bortoluzze et al., 2006; Corrêa & Uieda, 2007; Elliot et al., 2007; 




4.2.2 VARIAÇÕES TEMPORAIS 
 
 
Estiveram presentes em todos os meses de coleta os taxa A. brasiliensis, 
L. grossidens, E. argenteus, E. gula, C. shufeldti, Mugil sp., C. spilopterus, S. 
greeleyi e S. testudineus.  Em no minímo 9 meses de coleta foram capturados 
nas praias exemplares de S. timucu, H. clupeola C. spinosus, E. saurus, 
Eucinostomus sp, U. lefroyi, C. arenaceus, M. furnieri e S. foetens. Entre 5 e 8 
meses de coleta apareceram nas amostras O. saliens, O. saurus, T. carolinus, T. 
falcatus, C. faber, D. rhombeus., B. soporator, Gobionellus sp., P. corvinaeformis 
e S. rousseau (Tab. 7). 
 Em apenas um mês de amostragem e sempre em pequena quantidade 
foram coletados Albula sp., Strongylura sp., S. vomer, T. goodei, D. volitans, A. 
januaria, Anchoviella sp., G. stomatus, Anisotremus sp., O. ruber , H. 
unifasciatus, M. liza, M. platanus, E. crossotus, E. longimanus, P. vivipara, P. 
saltatrix, B. ronchus, C. leiarchus, S. stellifer e A. probatocephalus (Tab. 7). 
Em valores absolutos um maior número de exemplares foi capturado 
entre setembro e dezembro de 2005 e entre janeiro e abril de 2006, sendo 
consideravelmente menores em agosto de 2005 e entre maio e agosto de 2006.  
O número de taxa foi maior em setembro e dezembro de 2005, e entre janeiro e 









Tabela 7 - Freqüência absoluta mensal das espécies capturadas no período de estudo 
(agosto/2005 a agosto/2006) com as redes de malhas 1; 2,5 e 5mm nas praias 
estuarinas na baía da Babitonga (SC). 
 
Espécie A S O N D J F M A M J J A 
Achirus lineatus 0 0 0 0 0 1 0 1 4 0 0 2 0 
Albula vulpes 0 1 0 1 3 1 0 0 0 0 0 0 0 
Albula sp. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
Atherinella 
brasiliensis 128 19 224 454 4177 1682 933 568 196 167 117 200 174 
Strongylura 
timucu 1 0 2 14 44 26 10 11 1 0 3 2 3 
Strongylura sp. 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Oligoplites 
saliens 0 0 0 0 7 17 6 7 2 0 0 0 0 
Oligoplites 
saurus 0 0 0 0 2 6 32 17 0 3 1 0 1 
Selene vomer 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 
Trachinotus 
carolinus 0 0 0 227 51 63 4 5 13 2 8 0 0 
Trachinotus 
falcatus 0 8 0 0 4 67 8 2 10 1 0 0 0 
Trachinotus 
goodei 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 
Harengula 
clupeola 214 76 880 0 1 1241 0 13 1 0 1 4 1 
Dactylopterus 
volitans 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
Chilomycterus 
spinosus 7 9 3 0 0 0 1 0 3 2 1 2 2 
Elops saurus 1 2 1 11 3 3 1 1 0 1 0 0 0 
Anchoa  januaria 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
Anchoviella sp. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Cetengraulis 
edentulus 0 0 0 0 0 5 1 0 12 0 0 0 5 
Lycengraulis 
grossidens 10 897 259 2332 1728 613 6 6501 464 494 187 76 109 
Chaetodipterus 
faber 0 0 0 0 2 18 12 3 3 3 0 0 0 
Diapterus 
rhombeus 0 0 24 1 1 2 4 30 0 2 0 41 0 
Eucinostomus 
argenteus 24 33 252 80 54 308 372 46 23 78 11 19 22 
Eucinostomus 
gula 5 11 12 1 10 24 69 19 8 23 4 7 1 
Eucinostomus 
sp. 0 8 0 20 908 621 216 7 776 1 8 0 11 
Ulaema lefroyi 0 3 4 11 2 46 5 14 15 2 2 1 0 
Bathygobius 
soporator 0 0 0 0 0 1 1 3 0 0 0 1 3 
Ctenogobius 
boleosoma 0 1 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 
Ctenogobius 
shufeldti 11 122 26 26 2 18 22 19 14 29 81 40 20 
Gobionellus 
stomatus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
Gobionellus sp. 0 2 0 0 2 1 0 1 2 0 0 0 0 
Microgobius 
meeki 0 1 0 0 0 4 0 0 0 0 0 2 0 
Gobiesox 
strumosus 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 
Anisotremus sp. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
Orthopristes 
ruber 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Pomadasys 
corvinaeformis 0 11 2 0 0 2 47 63 0 0 1 0 0 
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Continuação da Tabela 7.            
Espécie A S O N D J F M A M J J A 
Hemiramphus 
brasiliensis 0 0 0 0 2 0 1 3 0 0 0 0 0 
Hyporhamphus 
unifasciatus 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 
Stephanolepis 
hispidus 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 
Mugil curema 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 2 0 0 
Mugil 
gaimardianus 0 0 0 0 2 0 30 106 0 0 0 0 5 
Mugil liza 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 
Mugil platannus 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Mugil sp. 538 4481 1921 1059 876 59 975 270 467 72 124 7 117 
Citharichthys 
arenaceus 2 7 3 2 0 0 0 1 1 1 2 4 0 
Citharichthys 
spilopterus 15 19 22 8 3 4 1 4 10 4 2 7 11 
Citharichthys 
macrops 0 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 1 
Etropus 
crossotus 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Etropus 
longimanus 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Paralichthys 
brasiliensis 0 2 0 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 
Paralichthys 
patagonicus 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Poecilia vivipara 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Pomatomus 
saltatrix 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 
Bairdiella 
ronchus 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Cynoscion 
leiarchus 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Menticirrhus  
americanus 0 0 0 0 0 3 0 1 0 0 0 0 0 
Menticirrhus 
littoralis 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Micropogonias 
furnieri 6 61 4 2 1 1 0 0 0 0 7 1 7 
Stellifer stellifer 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
Umbrina canosai 0 0 4 0 5 1 0 0 0 0 0 0 0 
Diplectrum 
radiale 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Archosargus 
probatocephalus 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
Syngnathus 
folletti 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Syngnathus 
rousseau 1 16 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 
Hippocampus 
reidi 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 2 0 
Synodus foetens 3 14 0 0 29 179 28 13 6 0 6 3 2 
Lagocephalus 
laevigatus 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 
Sphoeroides 
greeleyi 118 280 219 121 209 220 172 110 216 135 161 97 114 
Sphoeroides 
testudineus 12 22 17 13 43 47 77 116 84 48 24 88 46 
Sphoeroides sp. 0 0 0 3 6 17 6 0 0 0 0 0 0 
Prionotus 
punctatus 1 6 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4 0 
Total (n) 1098 6125 3890 4390 8244 5659 3045 7963 2334 1069 764 611 682 
Total (%) 2.39 13.35 8.48 9.57 17.97 12.34 6.64 17.36 5.09 2.33 1.67 1.33 1.49 





Foram significativas as diferenças entre as médias mensais do número de 
indivíduos capturados (F= 4,86, p < 0,01). Observa-se uma tendência de 
aumento dos valores médios entre agosto e dezembro de 2005, seguido por um 
decréscimo nos meses subsequentes (Fig. 26). A média de dezembro foi 
estatisticamente maior que as médias de agosto/05, maio, junho, julho e agosto 
de 2006, enquanto que janeiro apresentou uma média superior às observadas 
em julho e agosto/06 (Fig 26). 
Também foram diferentes as médias mensais do número de espécies 
(F=7,09, p < 0,01). O número médio aumentou entre agosto e setembro de 2005 
e entre novembro/05 e janeiro/06. Uma redução continua do número de 
espécies  ocorreu entre janeiro e maio/06, seguida por uma sequência alternada 
de aumentos e diminuições da média entre maio e agosto/06 (Fig. 26). A média 
de março/06 foi significativamente maior que as médias de agosto/05 e maio/06, 
já as médias de dezembro/05 e fevereiro/06 foram maiores que as de agosto/05, 
maio/06 e julho/06 (Fig. 26). 
O teste de ANOVA indicou, ao nível de significância de 5%, diferenças 
estatisticas entre as médias mensais do indice de diversidade de Shannon-
Wiener (F= 2,4, p = 0,01). No entanto, o teste a posteriori de Tukey não apontou 
diferenças entre as médias (Fig. 26). De um modo geral as médias foram 
menores em 2005 em comparação a 2006. Diferenças foram observadas entre 
as equitatividades médias mensais (F= 2,43, p < 0,01). O teste de Tukey mostra 
que as médias de junho e agosto de 2006 foram maiores que a de dezembro/05, 






























































































































































')  F = 2.41, p = 0.01
 
      
 
Mes Média 1 2 3 
Jul 1.820 ****   
Ag6 1.887 ****   
Jun 1.968 **** ****  
Ag5 1.975 **** ****  
Mai 2.034 **** ****  
Abr 2.394 **** **** **** 
Set 2.459 **** **** **** 
Out 2.518 **** **** **** 
Mar 2.552 **** **** **** 
Nov 2.568 **** **** **** 
Fev 2.578 **** **** **** 
Jan 2.730  **** **** 
Dez 3.011   **** 
Mes Média 1 2 3 4 
Ag5 7.142 ****    
Mai 7.428 ****    
Jul 7.857 **** ****   
Nov 9.000 **** **** ****  
Ag6 9.000 **** **** ****  
Jun 9.285 **** **** ****  
Out 10.000 **** **** ****  
Abr 10.142 **** **** ****  
Set 12.571 **** **** **** **** 
Mar 13.142  **** **** **** 
Dez 13.857   **** **** 
Fev 14.142   **** **** 
Jan 17.42857    **** 
Mes H 1 
Dez 0.890 **** 
Ag5 0.975 **** 
Out 0.991 **** 
Nov 1.075 **** 
Set 1.215 **** 
Abr 1.230 **** 
Mai 1.230 **** 
Jul 1.342 **** 
Mar 1.355 **** 
Jun 1.520 **** 
Fev 1.580 **** 
Ag6 1.610 **** 






















































 F = 2.43, p < 0,01
 
            
     
Figura 26 - Variação da média mensal do número de indivíduos, número de espécies, 
diversidade de Shannon-Wiener e equitatividade de Pielou nas praias estuarinas na 
baia da Babitonga (SC). Nas tabelas os resultados do teste a posteriori de Tukey (média 




Na Análise de Componentes Principais dos descritores da comunidade 
(N, S, H` e J) em relação aos parâmetros ambientais, a componente 1 foi 
responsável por 58,04% da variância dos dados. Esta componente tem alta 
correlação positiva com o número de indivíduos e negativa com a equitatividade 
de Pielou e diversidade de Shannon-Wiener, traduzindo a relação inversa entre 
N e J.  A componente 2, que explica 31,42% da variância total dos dados, 
apresentou alta correlação positiva com o número de espécies (S) , e em menor 
grau com os parâmetros abióticos e bióticos temperatura (T), clorofila a (Cl a), 
condutividade (CON) e amônia (NH3), refletindo a tendência de maior número de 






Mes Média 1 2 
Dez 0.342 ****  
Out 0.444 **** **** 
Set 0.488 **** **** 
Ag5 0.490 **** **** 
Nov 0.511 **** **** 
Mar 0.531 **** **** 
Abr 0.540 **** **** 
Jan 0.596 **** **** 
Fev 0.603 **** **** 
Mai 0.629 **** **** 
Jul 0.659 **** **** 
Jun 0.684  **** 
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Figura 27 - Análise de componentes principais sobrepondo no plano bidimensional a 
distribuição dos valores do número de indivíduos (n), do número de espécies (S), do 
índice de diversidade de Shannon-Wiener (H`) e de equitatividade de Pielou (J), e dos 
parametros ambientais (T : temperatura, S : salinidade, OD : oxigênio dissolvido, TRA : 








Considerando-se todas as espécies capturadas, ao nivel de 55% de 
similaridade, observa-se a formação de três grupos de meses (Fig. 28a e b). O 
grupo I, formado ao nível de 58% de similaridade, constituido pelos  meses de 
agosto, setembro e outubro de 2005, com uma similaridade interna de 60,43%, 
contribuindo para a similaridade do grupo principalmente os taxa Mugil sp., S. 
greeleyi, H. clupeola, A. brasiliensis e L. grossidens (Tab. 8). Os meses de maio, 
junho, julho e agosto de 2006 formaram os grupo III ao nível de similaridade de 
67%, com uma maior contribuição para a similaridade interna (59,32%) pelos 
taxa A. brasiliensis, L. grossidens, Mugil sp, S. greeleyi, Eucinostomus sp. e E. 
argenteus (Tab. 8). Ao nível de 58% foi formado o grupo II, no qual estão 
incluidos os meses de novembro e dezembro/2005 e de janeiro, fevereiro, março 
e abril de 2006. A similaridade interna do grupo III foi de 70,48%, com uma maior 
contribuição dos taxa A. brasiliensis, S. greeleyi, L. grossidens, Mugil  sp. e S. 
testudineus (Tab. 8). 
O grupo I apresentou uma dissimilaridade média de 50,73% em relação 
ao grupo II, contribuindo mais para isto as maiores abundâncias médias de L. 
grossidens, A. brasiliensis e Eucinostomus sp. no grupo II e de Mugil sp. e H. 
clupeola no grupo I (Tab. 8). A dissimilaridade média entre os grupos I e III foi de 
46,48%, devido principalmente as maiores ocorrências das espécies 
discriminantes Mugil sp., H. clupeola e L. grossidens no grupo I. Entre os grupos 
II e III a dissimilaridade média foi de 50,26%, com maiores abundâncias médias 



















































    
         
Figura 28 – Dendrograma (a) e análise de ordenação pelo método MDS (b), baseados 
nos dados de abundância de todas as espécies amostradas mensalmente nas praias 
estuarinas na baía da Babitonga (SC). Grupos delineados no nível de 55% de 





Tabela 8 - Análise de similaridade (SIMPER) entre os grupos I (setembro, outubro e 
agosto/05), II (maio, junho, julho e agosto/06) e III (novembro, dezembro, janeiro, 
fevereiro, março e abril), identificados pela análise de cluster. 
 
 Similaridade Média (%) Dissimilaridade Média (%) 
Grupos I II III I x II I x III II x III 





















   











































































    
5,78 
    




A análise de similaridade (ANOSIM)  indicou que os grupos de meses 
formados são significativamente diferentes (Rglobal = 0,759, p = 0,1%) (Fig. 29), 
com a comparação pareada indicando uma maior diferença entre os grupos I e 
III (R = 0,870, p = 2,9%), seguida pela comparação entre os grupos I e II (R = 




             




















Figura 29 - Distribuição simulada do teste estatistico R, considerando a hipótese nula de não 
diferenças entre os grupos de meses. O R observado foi de  0,759. 
 
A  análise de agrupamento (cluster) e de ordenamento (MDS) aplicadas 
aos dados de ocorrência mensal das espécies que contribuiram com mais de 1% 
da captura total,  mostraram ao nível de similaridade de 60% a formação de três 
grupos de espécies e três espécies isoladas (Fig. 30a e b). Constituíram o grupo 
I C. shufeldti, S. testudineus, E. argenteus e S.  greeleyi, presentes em todos os 
meses de coleta, sempre em pequena quantidade. S. foetens e E. gula 
formaram o grupo II, a primeira presente em 10 meses  e a segunda em 13 
meses de coleta, com abundâncias menores que as espécies do grupo I, e com 
maiores abundâncias entre dezembro e fevereiro. O grupo III foi formado por L. 
grossidens, A. brasiliensis e Mugil sp, com capturas maiores do que as espécies 
dos outros grupos em todos os meses de coleta, as duas primeiras espécies 
mais abundantes na área entre novembro e março, enquanto que Mugil sp. foi 
mais abundante entre setembro e novembro. Não se agruparam T. carolinus, 
presente em 8 meses e em maior quantidade entre novembro e janeiro, 
Eucinostomus sp. coletada em 10 meses, a maioria entre dezembro e abril, e H. 
clupeola capturada em 9 meses, com maiores ocorrências em agosto/05, 
outubro e janeiro (Fig. 30a e b). 














































Figura 30 - Dendrograma (a) e ordenação pelo método MDS (b) mostrando a 
similaridade temporal entre os taxa mais abundantes capturados nas praias estuarinas 
na baía da Babitonga (SC). Grupos delineados no nível de 60% de similaridade estão 
circundados no gráfico de ordenação MDS (Abr : A. brasiliensis, Cshu : C. shufeldti, 
Earg : E. argenteus, Egul : E. gula, Eucisp : Eucinostomus sp., Hclu : H. clupeola, Lgro : 







Através da análise de similaridade (ANOSIM)  constatou-se que os 
grupos de espécies identificados são significativamente diferentes (Rglobal= 
0,846, p= 0,2%) (Fig. 31). Na comparação pareada verifica-se diferença 
significativa entre os grupos I e III (R= 0,815, p= 2,9%), significativa entre os 
grupos I e II ( R= 0,857, p= 6,7%) e sem diferença estatística entre os grupos II e 
III (R= 1,0, p= 10,0%).  
 
 
                                  





















Figura 31 - Distribuição simulada do teste estatístico R, considerando a hipótese nula de 
não diferenças entre os grupos de espécies. O R observado foi de  0,846. 
 
A provável influência dos fatores fisícos e químicos no padrão de 
ocorrência das espécies selecionadas foi avaliada através da Análise dos 
Componentes Principais (Fig 32).  As duas componentes somadas contribuiram 
com apenas  34,5 % da variância total dos dados, refletindo principalmente a 
baixa correlação entre os parâmteros bióticos e abióticos analizados, A 
componente 1 tem alta correlação negativa com os padrões de ocorrência de E. 
argenteus, H. clupeola e Eucinostomus sp., enquanto que a componente 2 tem 
alta correlação negativa com os padrões de ocorrência de E. gula, S. 
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Figura 32 - Análise de componentes principais sobrepondo no plano bidimensional a 
distribuição dos valores do numero de indivíduos das espécies (Sgre : S. greeleyi, Abr : 
A. brasiliensis, Stes : S. testudineus, Lgro : L. grossidens , Mugil sp., Tcar : T. carolinus, 
Euc sp : Eucinostomus sp, Hclup : H. clupeola, Egul : E. gula, Earg : E. argenteus, 
Cshu : C. shufeldti e Sin : S. foetens  e dos parametros ambientais (T : temperatura, S : 
salinidade, OD : oxigenio dissolvido, TRA : transparencia, NO2, NO3, NH3, PO4. pH, Cl 
a : clorofila a e CON : condutividade). 
 
De maneira geral, em média os peixes foram menores em agosto, 
novembro e dezembro de 2005, e em janeiro, fevereiro e abril de 2006.  Com 
valores intermediários em março, maio e agosto de 2006 e maiores em 














































 F = 99,77, p < 0,01
 
 
Figura 33 - Variação mensal das médias do comprimento padrão dos exemplares 




Em A. brasiliensis, T. carolinus, L. grossidens, E. argenteus, E. gula, S. 
greeleyi e S. testudineus, com representação mensal adequada para o cálculo 
do comprimento padrão médio, de uma maneira geral observa-se um padrão de 
médias menores entre a primavera e o outono, o que ocorre em C. shufeldti 
entre o outono e o inverno (Fig. 34). Em A. brasiliensis, S. greeleyi e S. 
testudineus as médias do comprimento padrão foram maiores no inverno e 
primavera, com maiores no verão e outono em T. carolinus, na primavera em L. 
grossidens, no outono e inverno em E. argenteus, no inverno em E. gula e na 
primavera e verão em C. shufeldti (Fig. 34). Nenhuma tendência pode ser 














































































  F = 30.60, p < 0,01
  






















































































 F = 243.19, p < 0,01
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 F = 28.43, p < 0,01
 
            
















































































  F = 8.17, p < 0,01


















































































 F = 31.53, p < 0,01
 
   
 
Figura 34 - Variação da média mensal do comprimento padrão das espécies 






4.2.3 VARIAÇÕES ESPACIAIS 
 
 
Ocorreram em todas as praias e na maioria das vezes em grandes 
quantidades A. brasiliensis, H. clupeola, L. grossidens, E. argenteus, 
Eucinostomus sp., Mugil sp., S. greeleyi e S. testudineus. Com ocorrência 
numérica menor mas também presentes em todas as praias foram capturadas 
as espécies S. timucu, O. saurus, T. carolinus, T. falcatus, todas mais 
abundantes entre as praias 4 e 7, e as espécies C. faber, E. gula, C. shufeldti, C. 
spilopterus e M. furnieri, esta última mais abundante nas praias 1 a 3 (Tab. 9).  
Baixas frequências de ocorrência na maioria dos pontos de coleta (5 a 6 praias) 
tambem foram observadas em A. lineatus, O. saliens, C. spinosus, E. saurus, 
U.lefroyi, Gobionellus sp., P. corvinaeformis, C. arenaceus, S. rosseau, S. 
foetens e Sphoeroides sp. Presentes em apenas um ponto de coleta com 
poucos indivíduos e em geral entre as praias 1 e 4, foram coletados os taxa 
Albula sp., Strongylura sp., S. vomer, T. goodei, D. volitans, A. januaria, 
Anchoviella sp., G. stomatus, G. strumosus, Anisotremus sp., O. ruber, H. 
brasiliensis, M. curema, M. liza, M. platanus, E. crossotus, E. longimanus, P. 
patagonicus, P. vivipara, P. saltatrix, B. ronchus, C. leiarchus, M. americanus, S. 
stellifer, D. radiale e  A. probatocephalus (Tab. 9).  
 No geral, um maior número de exemplares foi capturado nas praias 3, 6 
e 7, as duas ùltimas devido a grandes agregados de Mugil sp. (praia 6) e L. 
grossidens (praia 7). O número de espécies foi semelhante nas praias de 1 a 5, 














Tabela 9 - Freqüência absoluta por praia dos exemplares capturados com as redes de 




1 2 3 4 5 6 7 
Achirus lineatus 2 3 1 0 0 1 1 
Albula vulpes 0 0 0 1 0 1 4 
Albula sp. 0 0 0 1 0 0 0 
Atherinella brasiliensis 2720 1958 395 641 740 1073 1512 
Strongylura timucu 10 5 6 24 25 6 41 
Strongylura sp. 1 0 0 0 0 0 0 
Oligoplites saliens 24 1 6 5 2 1 0 
Oligoplites saurus 1 8 9 21 4 3 16 
Selene vomer 2 0 0 0 0 0 0 
Trachinotus carolinus 25 25 32 87 184 12 8 
Trachinotus falcatus 3 3 7 12 57 10 8 
Trachinotus goodei 0 0 0 0 3 0 0 
Harengula clupeola 6 5 1062 241 136 103 879 
Dactylopterus volitans 0 0 0 1 0 0 0 
Chilomycterus spinosus 0 1 0 7 5 8 9 
Elops saurus 2 0 2 1 1 8 10 
Anchoa januaria 0 0 0 0 1 0 0 
Anchoviella sp. 0 0 0 1 0 0 0 
Cetengraulis edentulus 6 1 0 0 3 0 13 
Lycengraulis grossidens 342 684 2047 1717 869 688 7329 
Chaetodipterus faber 1 1 19 2 2 5 11 
Diapterus rhombeus 2 1 43 0 1 0 58 
Eucinostomus argenteus 56 130 255 49 34 464 334 
Eucinostomus gula 16 36 23 4 7 21 87 
Eucinostomus sp. 314 49 482 111 742 719 159 
Ulaema lefroyi 0 12 29 23 3 20 18 
Bathygobius soporator 4 2 0 0 0 0 3 
Ctenogobius boleosoma 0 0 0 1 0 0 5 
Ctenogobius shufeldti 23 48 28 98 129 37 67 
Gobionellus stomatus 1 0 0 0 0 0 0 
Gobionellus sp. 3 0 2 1 1 1 0 
Microgobius meeki 0 3 2 0 2 0 0 
Gobiesox strumosus 0 0 5 0 0 1 0 
Anisotremus sp. 0 1 0 0 0 0 0 
Orthopristis ruber 0 0 0 0 4 0 0 
Pomadasys corvinaeformis 9 56 48 2 10 0 1 
Hemiramphus brasiliensis 3 0 0 0 0 0 3 
Hyporramphus unifasciatus 0 1 1 0 0 0 0 
Stefanolepis hispidus 0 0 0 1 2 0 0 
Mugil curema 0 9 0 0 0 0 0 
Mugil gaimardianus 0 45 2 0 0 79 17 
Mugil liza 0 3 0 0 0 0 0 
Mugil platannus 0 0 0 0 0 3 0 
Mugil sp. 360 856 2464 113 97 6642 434 
Citharichthys arenaceus 5 8 1 0 8 0 1 
Citharichthys spilopterus 29 17 30 14 14 2 4 
Citharichthys macrops 0 0 3 0 2 0 0 
Etropus crossotus 0 0 2 0 0 0 0 
Etropus longimanus 0 0 0 0 4 0 0 
Paralichthys brasiliensis 0 1 0 3 2 0 0 
Paralichthys patagonicus 0 1 0 0 0 0 0 
Poecilia vivipara 1 0 0 0 0 0 0 
Pomatomus saltatrix 0 0 0 2 0 0 0 
Bairdiella ronchus 2 0 0 0 0 0 0 
Cynoscion leiarchus 1 0 0 0 0 0 0 
Menticirrhus americanus 4 0 0 0 0 0 0 
Menticirrhus littoralis 1 0 0 1 0 0 0 
Micropogonias furnieri 38 8 35 1 3 1 4 
Stellifer stellifer 0 0 0 1 0 0 0 
Umbrina canosai 4 0 6 0 0 0 0 
Diplectrum radiale 0 0 0 4 0 0 0 
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Continuação da Tabela 9.        
Espécies Praias 1 2 3 4 5 6 7 
Archosargus probatocephalus 0 0 0 0 0 0 1 
Syngnathus folletti 1 0 1 0 0 0 0 
Syngnatus rousseau 1 1 0 7 10 0 1 
Hippocampus reidi 0 0 0 2 4 1 0 
Synodus foetens 0 1 8 64 81 77 52 
Lagocephalus laevigatus 1 0 0 0 0 0 1 
Sphoeroides greeleyi 489 523 88 241 213 273 345 
Sphoeroides testudineus 55 59 118 29 21 174 181 
Sphoeroides sp. 0 2 2 1 22 0 5 
Prionotus punctatus 2 0 2 8 0 0 0 
Total (n) 4570 4570 7269 3934 3465 10436 11630 
Total (%) 9.96% 9.96% 15.85% 8.58% 7.55% 22.75% 25.35% 
Taxa 40 38 37 39 38 29 36 
 
 
Considerando-se os meses agrupados, nenhuma diferença estatística foi 
observada entre as praias no número médio de exemplares (F= 1,16, p = 0,334), 
número médio de espécies (F= 1,03, p = 0,410),  na diversidade média de 
Shannon-Wiener (F=2,34, p = 0,964) e equitatividade média de Pielou (F= 0,37, 
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 Figura 35 - Variação da média por praia do número de indivíduos, número de espécies, 
diversidade de Shannon-Wiener (H’) e equitatividade de Pielou (J) na baía da Babitonga 
(SC) (  Média    ±e). 
 
Ao nível de significância de 65% foram formados três agrupamentos de 
praias (Fig. 36a e b), o grupo I com as praias 1 e 2, com uma similaridade 
interna de 75,35%, contribuindo mais para esta similaridade os taxa A. 
brasiliensis, S. greeleyi, Mugil sp. e L. grossidens (Tab. 10). Para a similaridade 
interna do grupo III (praias 4 e 5), a maior contribuição foi em ordem decrescente 
de L. grossidens, A. brasiliensis, S. greeleyi, H. clupeola e Eucinostomus sp. 
Formaram o grupo II as praias 3, 6 e 7, com uma similaridade interna de 
66,51%, devido principalmente aos padrões de ocorrência numérica de L. 
grossidens, Mugil sp., A. brasiliensis, E. argenteus e  H. clupeola (Tab. 10). 
Uma dissimilaridade média de 38,39% foi observada entre os grupos I e 
II, devido principalmente à maiores abundâncias de A. brasiliensis e Mugil sp. 
nas praias 1 e 2,  e de  L. grossidens e H. clupeola nas praias 4 e 5 (Tab.10). 
Entre as praias dos grupos I e III a dissimilaridade média foi de 38,34%, 
contribuindo mais para esta diferença as maiores ocorrências de Mugil sp., L. 
grossidens e H. clupeola no grupo III e de A. brasiliensis no grupo I. Entre os 
grupos II e III a dissimilaridade média foi de 37,27%, devido principalmente a 
uma maior presença de Mugil sp., L. grossidens, H. clupeola e E. argenteus no 
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Figura 36 – Dendrograma (a) e análise de ordenação pelo método MDS (b), baseados 
nos dados de abundância de todas as espécies amostradas nas praias estuarinas na 
baía da Babitonga (SC).  Grupos delineados no nível de 65% de similaridade estão 
circundados no gráfico de ordenação MDS (P1 : praia 1, P2 : praia , P3 : praia 3, P4 : 
praia 4, P5 : praia 5, P6 : praia e P7 : praia 7). 
 
Embora a análise de variância (ANOSIM) tenha indicado diferença 
significativa entre os grupos de praias (Rglobal = 0,900, p = 1,0%) (Fig. 37), 
estas diferenças não foram significativas nas comparações pareadas entre os 
grupos I e II (R = 0,833, p = 10,0%), os grupos I e III ( R = 1,0, p = 33,3%) e 




                          






















Figura 37 - Distribuição simulada do teste estatístico R, considerando a hipótese nula de 
não diferenças entre os grupos de praias. O R observado foi de  0,900. 
 
 
   
Tabela 10 - Análise de similaridade (SIMPER) entre os grupos I (p1 e p2), II (p4 e p5) e 
III (p3, p6 e p7), identificados pela análise de Cluster. 
 
 Similaridade Média (%) Dissimilaridade Média (%) 
Grupos I II III I x II I x III II x III 
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Considerando-se somente as espécies mais abundantes, ao nível de 
similaridade de 60% foram identificados três grupos de espécies com distintos 
padrões de ocorrência nas praias estudadas (Fig. 38a e b). O grupo formado 
pela espécies C. shufeldti, T. carolinus, S. foetens e E. gula, presentes em todas 
as praias sempre em pequenas quantidades. Um segundo grupo, com 
abundâncias médias em todas as praias, formado por  Eucinostomus sp., S. 
greeleyi, E. argenteus, S. testudineus e H. clupeola, esta última espécie se 
distanciando um pouco das demais espécies do grupo por alternar nas praias 
pequenas e altas ocorrências. O terceiro grupo constituido por  L. grossidens, A. 
brasiliensis e Mugil sp., abundantes em todas as praias e com grandes 
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Figura 38 - Dendrograma (a) e ordenação pelo método MDS (b), mostrando a 
similaridade espacial entre os taxa mais abundantes capturados nas praias estuarinas 
na baía da Babitonga (SC). Grupos delineados no nível de 60% de similaridade estão 
circundados no gráfico de ordenação MDS (Abr : A. brasiliensis, Cshu : C. shufeldti, 
Earg : E. argenteus, Egul : E. gula, Eucisp : Eucinostomus sp., Hclu : H. clupeola, Lgro : 









Utilizando-se a análise de similaridade (ANOSIM)  observou-se que os 
grupos de espécies identificados são significativamente diferentes (Rglobal = 
0,843, p = 0,1%) (Fig. 39). Nas comparações pareadas foram constatadas 
diferenças significativas entre os grupos I e II (R = 0,764, p = 1,8%), grupos I e III 
( R = 0,806, p = 0,8%) e os grupos II e III (R = 1,0, p = 2,9%).  
 
         
     






















Figura 39 - Distribuição simulada do teste estatistico R , considerando a hipótese nula 
de não diferenças entre os grupos de praias. O R observado foi de  0,843. 
 
As análises de agrupamento e ordenação mostraram diferenças 
significativas nos padrões mensais de distribuição espacial dos peixes, função 
principalmente do padrão de distribuição de agregados de L. grossidens, A. 
brasilienis, Mugil sp, Eucinostomus sp e H. clupeola (Fig. 40). Somente a 
similaridade observada entre os peixes capturados nas praias 1 e 2 na análise 
espacial com os meses agrupados (Fig. 36) foi recorrente em nove meses 
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Figura 40 - Dendrogramas e análises de ordenação pelo método MDS (lado a lado), 
baseados nos dados de abundância de todas as espécies amostradas por mês nas 
praias estuarinas na baía da Babitonga (SC). Grupos delineados no nível de 40% 
(agosto/05 e setembro), 42% (abril), 49% (março), 50% (outubro/05, novembro, 
dezembro, janeiro, maio, junho, julho e agosto/06) e de 60% (fevereiro) de similaridade 




As curvas de abundância de espécies ranqueadas, baseadas no arranjo 
de espécies em ordem decrescente das suas importâncias em termos de 
abundância, mostram praias com curvas em formato de ’’J’’, estas com alta 
dominância de espécies abundantes, enquanto que em outras praias as curvas 
são mais achatadas, com menor dominância (Fig. 41). A curvas  de K-
dominância para os mesmos dados, revelam diferenças na diversidade de 
espécies, com as curvas mais elevadas indicando menor diversidade (Fig. 41). 
Nenhum padrão espaço-temporal de dominância e diversidade foi identificado na 
área estudada, com os resultados dependendo principalmente dos agregados de 
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Figura 41 - Curvas de abundância de espécies ranqueadas (à esquerda) e de k-
dominância (à direita) por praia e mês de coleta. 
 
 
Considerando-se os meses agrupados, em média os peixes foram 
menores nas praias 3 e 4, com comprimentos padrão intermediários nas praias 5 
e 6 e maiores nas praias mais internas (1 e 2) e externa  (7)  (Fig. 42). 
 
 

















  F = 144,38, p < 0,01
 
Figura 42 - Variação da média do comprimento padrão dos peixes por praia estuarina 
































Foram significativas as diferenças entre as praias nas médias de 
comprimento padrão  de todas as espécies analisadas (Fig. 43). Nove das doze 
espécies apresentaram tamanhos pequenos nas praias 3 e 4, enquanto uma 
tendência de exemplares maiores nas praias mais externas foi observado em A. 
brasiliensis, T. carolinus, H. clupeola e C. shufeldti (Fig. 43). Em média o 
comprimento padrão dos exemplares de S. greeleyi e S. testudineus são 
maiores nas praias mais internas, não tendo sido observado nenhum padrão 
espacial das médias de comprimento padrão de E. argenteus, E. gula, 
Eucinostomus sp. e S. foetens (Fig. 43).  Os tamanhos médios de L. grossidens 
























  F = 11,97 p < 0,01
Eucinostomus gula
















  F = 11,12  p < 0,01
 
   
 
Harengula clupeola
















  F = 117,46  p < 0,01
Lycengraulis grossidens














































   F = 26,44  p < 0,01
 
Eucinostomus argenteus






































  F = 5,63  p < 0,01
Synodus foetens















  F = 6.33, p < 0,01
 
                
  
Mugil sp.


















  F = 20,81  p < 0,01
   
Trachinotus carolinus













































   F = 57,93  p < 0,01
  
Sphoeroides testudineus




















Figura 43 - Variação da média do comprimento padrão das espécies dominantes por 







   4.2.4 DIFERENÇAS ENTRE REDES 
 
 
Em termos gerais observa-se que as redes de malha de 1mm e 2,5mm 
capturam um maior número de exemplares de menor porte em comparação à 
rede de malha de 5mm. Em média os peixes foram menores na rede de 1mm 
(34,04mm), com médias do comprimento total próximas entre as redes de 


















































































































































































  n = 2.465
 
 
Figura 44 - Freqüência percentual por classe de comprimento total das espécies 
capturadas pelas diferentes redes nas praias estuarinas na baía da Babitonga (SC). 
 
 
A mesma tendência de variação temporal das médias de comprimento 
total foi observada nas três redes, com médias menores na maioria dos meses 
na rede de 1mm, diferença esta menor ou inexistente entre janeiro e fevereiro 
(Fig. 45). Em comparação com a rede de 5mm, entre outubro e janeiro as 
médias foram maiores na rede de malha de 2,5mm, não existindo diferenças 
significativas nos demais meses de coleta (Fig. 45). 
Em todas as praias amostradas os comprimentos totais médios foram 
maiores nas redes com malhas mais grossas, com comprimentos totais médios 
maiores na rede de 2,5mm nas praias 2, 5 e 7 (Fig. 45). Estas diferenças nas 
médias do comprimento total podem ser facilmente compreendidas, através das 
94 
 
diferenças nas distribuições de frequências de tamanho dos peixes capturados 
pelas redes em cada praia (Fig. 46). 
 














 F= 10,38  p < 0,01
 
 















 F = 7,38  p < 0,01
 
Figura 45 - Variação da média do comprimento total por mês e praia estuarina na baía 






















































































































































































Figura 46 - Freqüência absoluta por classe de comprimento total das espécies 
capturadas pelas diferentes redes nas praias estuarinas na baía da Babitonga (SC). 
 
Entre as redes não foram significativas as diferenças nas médias do 
comprimento total de S. timucu, O. saliens, O. saurus, T. falcatus, C. faber, U. 
lefroyi, P. corvinaeformis, C. spilopterus e S. rousseau (Tab. 11). Os 
comprimentos totais médios foram menores nos exemplares de A. brasiliensis, 
L. grossidens, E. argenteus, Eucinostomus sp., C. shufeldti, Mugil sp., C. 
arenaceus, M. furnieri e S. foetens capturados pela rede de 1mm e em H. 
clupeola  na  malha de 5mm. Em média os peixes das espécies A. brasiliensis,  
E. Argenteus e E. gula foram maiores na rede de 2,5mm, enquanto que nas 
amostras obtidas com a rede de 5mm de malha, as médias do comprimento total 




Tabela 11 - Resultado da análise de variância originada da comparação do 
comprimento total (mm) das espécies, nas diferentes redes, nas praias estuarinas na 






Família Espécie n F p Tukey 
Atherinopsidae 
 
Atherinella brasiliensis 3045 285,90 < 0,01 R1 < R5 < R2,5 
Belonidae 
 
Strongylura timucu 117 1,78 0,173  
Carangidae 
 
Oligoplites saliens 39 1,90 0,164  
Oligoplites saurus 62 1,90 0,158  
Trachinotus carolinus 308 4,20 < 0,05 R1  R2,5  R5 
Trachinotus falcatus 92 0,006 0,994  
Clupeidae Harengula clupeola 434 19,1 < 0,01 R5 < R1 R2,5 
Engraulidae 
 
Lycengraulis grossidens 2060 293,50 < 0,01 R1 < R2,5 < R5 
Ephippidae 
 
Chaetodipterus faber 41 0,44 0,648  
Gerreidae 
 
Eucinostomus argenteus 820 39,23 < 0,01 R1 < R5 < R2,5 
Eucinostomus gula 194 9,49 < 0,01 R1 R5 < R2,5 
Eucinostomus sp. 602 74,14 < 0,01 R1 < R2,5 R5 
 
 
Ulaema lefroyi 104 2,21 0,115  
Gobiidae Ctenogobius shufeldti 402 68,69 < 0,01 R1 < R5 R2,5 
Haemulidae 
 
Pomadasys corvinaeformis  126 0,49 0,615  
Mugilidae Mugil sp. 1912 78,72 < 0,01 R1 < R2,5 R5 
Paralichthyidae 
 
Citharichthys arenaceus 23 7,14 < 0,01 R1 < R2,5 R5 
Citharichthys spilopterus 
 
110 0,70 0,499  
Sciaenidae 
 
Micropogonias furnieri 90 32,09 < 0,01 R1 < R2,5 R5 
Syngnatidae 
 
Syngnatus rousseau 19 2,915 0,083  
Synodontidae Synodus foetens 250 5,39 < 0,01 R1 < R2,5 R5 
Tetraodontidae Sphoeroides greeleyi 2032 13,82 < 0,01 R2,5 R1 < R5 




A maioria dos exemplares foi capturada pela rede de malha de 2,5mm 
(60,47% da captura total), com as redes de 1 e 5mm tendo capturado 19,54% e 
19,98%, respectivamente (Tab. 12). Também foi maior a captura de taxa pela 
rede de 2,5mm (58), seguida pela rede de malha de 1mm (48), com a menor 
quantidade presente nas amostras da rede de 5mm (36). Foram exclusivas das 
capturas da rede de 1mm 13 taxa, todos presentes em pequena quantidade, 
com 16 taxa só aparecendo nas amostras da rede de malha de 2,5 mm, todos 
pouco abundantes, exceção de M. gaimardianus. Somente T. goodei foi 
exclusivo dos arrastos da rede de 5mm (Tab.12).  
Individualmente as capturas foram maiores em 24 taxa na rede de malha 
2,5mm, com maiores capturas em número de E. saurus, A. vulpes, G. 
strumosus, C. arenaceus e M. furnieri na malha de 1mm, e apenas em Mugil sp. 
na rede com malha de 5mm (Tab. 12). No que se refere as espécies mais 
abundantes nas praias amostradas, as capturas de A. brasiliensis, H. clupeola, 



















Tabela 12 - Composição específica, freqüência absoluta e percentual capturada em 









n % n % n % 
Achirus lineatus 0 0,00 7 0,02 1 <0,01 
Albula vulpes 3 0,01 2 <0,01 1 <0,01 
Albula sp. 1 <0,01 0 0,00 0 0,00 
Atherinella brasiliensis 2860 6,23 4956 10,80 1223 2,67 
Strongylura timucu 9 0,02 101 0,22 7 0,02 
Strongylura sp. 0 0,00 1 <0,01 0 0,00 
Oligoplites saliens 6 0,01 24 0,05 9 0,02 
Oligoplites saurus 8 0,02 39 0,09 15 0,03 
Selene vomer 0 0,00 2 <0,01 0 0,00 
Trachinotus carolinus 123 0,27 126 0,27 124 0,27 
Trachinotus falcatus 10 0,02 78 0,17 12 0,03 
Trachinotus goodei 0 0,00 0 0,00 3 0,01 
Harengula clupeola 806 1,76 1440 3,14 186 0,41 
Dactylopterus volitans 0 0,00 1 <0,01 0 0,00 
Chilomycterus spinosus 4 0,01 17 0,04 9 0,02 
Elops saurus 14 0,03 10 0,02 0 0,00 
 Anchoa januaria 1 <0,01 0 0,00 0 0,00 
Anchoviella sp. 1 <0,01 0 0,00 0 0,00 
Cetengraulis edentulus 2 <0,01 18 0,04 3 0,01 
Lycengraulis grossidens 1814 3,95 11009 24,00 853 1,86 
Chaetodipterus faber 5 0,01 31 0,07 5 0,01 
Diapterus rhombeus 2 <0,01 103 0,22 0 0,00 
Eucinostomus argenteus 91 0,20 1151 2,51 80 0,17 
Eucinostomus gula 19 0,04 157 0,34 18 0,04 
Eucinostomus sp. 1120 2,44 1424 3,10 32 0,07 
Ulaema lefroyi 32 0,07 57 0,12 16 0,03 
Bathygobius soporator 0 0,00 6 0,01 3 0,01 
Ctenogobius boleosoma 0 0,00 5 0,01 1 <0,01 
Ctenogobius shufeldti 161 0,35 246 0,54 23 0,05 
Gobionellus stomatus 1 <0,01 0 0,00 0 0,00 
Gobionellus sp. 8 0,02 0 0,00 0 0,00 
Microgobius meeki 0 0,00 7 0,02 0 0,00 
Gobiesox strumosus 5 0,01 1 <0,01 0 0,00 
Anisotremus sp. 1 <0,01 0 0,00 0 0,00 
Orthopristis ruber 0 0,00 4 0,01 0 0,00 
Pomadasys corvinaeformis 23 0,05 101 0,22 2 <0,01 
Hemiramphus brasiliensis 0 0,00 6 0,01 0 0,00 
Hyporramphus unifasciatus 2 <0,01 0 0,00 0 0,00 
Stefanolepis hispidus 0 0,00 1 <0,01 2 <0,01 
Mugil curema 0 0,00 9 0,02 0 0,00 
Mugil gaimardianus 0 0,00 143 0,31 0 0,00 
Mugil liza 0 0,00 3 0,01 0 0,00 
Mugil platannus 0 0,00 3 0,01 0 0,00 
Mugil sp. 889 1,94 4172 9,09 5905 12,87 
Citharichthys arenaceus 12 0,03 6 0,01 5 0,01 
Citharichthys spilopterus 19 0.04 79 0,17 12 0,03 
Citharichthys macrops 0 0,00 4 0,01 1 <0,01 
Etropus crossotus 0 0,00 2 <0,01 0 0,00 
Etropus longimanus 0 0,00 4 0,01 0 0,00 
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n % n % n % 
Paralichthys brasiliensis 1 <0,01 5 0,01 0 0,00 
Paralichthys patagonicus 1 <0,01 0 0,00 0 0,00 
Poecilia vivipara 1 <0,01 0 0,00 0 0,00 
Pomatomus saltatrix 2 <0,01 0 0,00 0 0,00 
Bairdiella ronchus 0 0,00 2 <0,01 0 0,00 
Cynoscion leiarchus 1 <0,01 0 0,00 0 0,00 
Menticirrhus americanus 0 0,00 4 0,01 0 0,00 
Menticirrhus littoralis 1 <0,01 1 <0,01 0 0,00 
Micropogonias furnieri 45 0,10 26 0,06 19 0,04 
Stellifer stellifer 1 <0,01 0 0,00 0 0,00 
Umbrina canosai 5 0,01 5 0,01 0 0,00 
Diplectrum radiale 2 <0,01 1 <0,01 1 <0,01 
Archosargus probatocephalus 0 0,00 1 <0,01 0 0,00 
Syngnathus folletti 0 0,00 1 <0,01 1 <0,01 
Syngnatus rousseau 3 0,01 13 0,03 4 0,01 
Hippocampus reidi 0 0,00 7 0,02 0 0,00 
Synodus foetens 36 0,08 225 0,49 22 0,05 
Lagocephalus laevigatus 0 0,00 1 <0,01 1 <0,01 
Sphoeroides greeleyi 293 0,64 1455 3,17 424 0,02 
Sphoeroides testudineus 98 0,21 399 0,87 140 0,31 
Sphoeroides sp. 2 <0,01 30 0,07 0 0,00 
Prionotus punctatus 1 <0,01 7 0,02 4 0,01 
Total (n) 8964  27742  9167  
Total (%)  19,54  60,47  19,98 
Taxa 48  58   36 
Taxa  exclusivos 13  16   1 
 
 
As médias mensais do número de peixes amostrados foram diferentes 
estatisticamente (F = 2,88, p < 0,01). Em setembro a captura média da rede de 
5mm foi significativamente maior que a captura da rede de 1mm, com uma 
média maior na rede de malha de 2,5mm em relação as outras redes em março 
(Fig. 47). Nos demais meses de coleta as capturas médias de exemplares não 
diferiram significativamente entre as redes.   
Uma mesma tendência foi observada entre as redes na variação das 
médias mensais do número de espécies (Fig. 47). As médias foram 
significativamente diferentes (F = 3,47, p < 0,01), com médias maiores nas 
amostras da rede de 2,5mm em comparação com a de 1mm em setembro, 
novembro, dezembro, janeiro, fevereiro, março, abril, junho, julho e agosto/06, e 




A diversidade representada pelo índice de Shannon-Wiener só foi 
estatisticamente diferente (F = 1,48, p < 0,05) entre as redes de 2,5 e 5,0mm em 
julho e agosto/06, com valores médios maiores na rede de malha de 2,5mm nos 
dois meses (Fig. 40). Somente em dezembro observou-se uma diferença 
significativa entre as equitatividades médias das amostras das redes utilizadas 
(F = 1,73, p < 0,05), com um maior valor médio do índice de Pielou na rede de 
5mm em relação a rede de 1mm (Fig. 47). 
 
 
F=2,89  p < 0,01













































F= 3,47, p < 0,01

























F= 1,48, p < 0,05




















































Figura 47 - Variação da média mensal por rede do número de indivíduos (n), número de 
espécies (S), diversidade de Shannon-Wiener (H’) e equitatividade de Pielou (J) nas 
praias estuarinas na baía da Babitonga  (SC)  (           Rede 1 mm,                     Rede 2,5 




Considerando-se as praias em separado, entre as redes utilizadas nas 
coletas não foram significativas as diferenças entre as médias do número de 
exemplares capturados (F = 1,29, p = 0,19) e entre as médias da equitatividade 
(F = 0,78, p = 0,71) (Fig. 48). 
F= 1,73, p < 0,05




























Nas praias 2, 3, 4, 5, 6 e 7 o número médio de espécies capturadas foi 
maior na rede de malha de 2,5mm quando comparada com a rede de malha de 
5mm, e maior que os da rede de 1mm nas praias 3 e 7 (F = 1,84, p < 0,05, Fig. 
48). Ao longo da área amostrada nenhuma diferença significativa foi observada 
entre as capturas médias do número de espécies das redes de 1 e 5mm.  
Maiores diversidades médias foram observadas nas amostras da rede de 
2,5mm em comparação com as médias da rede de 5mm nas praias 2, 5 e 7, e 
na rede de malha de 5mm em comparação com a rede de malha de 1mm na 
praia 7 (F = 1,70, p < 0,05, Fig. 48). 
 
F= 1,29, p = 0,19

























F= 1,70, p < 0,05
































Figura 48 - Variação da média por praia e rede do número de indivíduos (n), número de 
espécies (S), diversidade de Shannon-Wiener (H’) e equitatividade de Pielou (J) na baía 
da Babitonga (SC) (         Rede 1 mm,          Rede 2,5 mm,           Rede 5 mm) (media ± 
intervalo de confiança de 95%). 
F= 1,84, p < 0,05




















F= 0,78, p = 0,71




























Através das análises de agrupamento e ordenação observa-se que as 
redes de malha de 2,5 mm e 5,0 mm mostraram, nas praias estuarinas 
estudadas,  uma comunidade similar na sua composição e no padrão de 
variação temporal, diferindo acentuadamente do padrão temporal identificado 
com a rede de malha de 1mm (Fig. 49, Tab. 13).  As amostras mensais das 
redes de 2,5 mm e 5 mm  formaram dois grupos, um agregando principalmente 
os meses de primavera, verão e outono  e o outro meses de parte do outono e 
inverno (Fig. 49) Para a dissimilaridade média entre os dois  grupos da rede de 
malha de 2,5 mm, contribuiram  mais os padrões de ocorrência de L. grossidens, 
Mugil sp., A. brasiliensis e Eucinostomus sp, presentes sempre em maior 
quantidade no período mais quente do ano. Na rede de 5mm uma  maior 
quantidade  entre a primavera e o outono de Mugil sp. e A. brasiliensis foi 
responsável pela maior parte da diversidade média entre os dois grupos (Tabs. 




Tabela 13 - Análise de similaridade (SIMPER) entre os grupos I (novembro, abril, maio, 
junho e agosto/06), II (fevereiro e março) e III (agosto e outubro/05) e IV (dezembro e 
janeiro), identificados pela análise de cluster (rede de 1mm). 
 
                                                                    
 SIMILARIDADE MÉDIA (%) DISSIMILARIDADE MÉDIA(%) 





















L. grossidens 21,56   16,53 11,25  16,47  22,27 16,06 
S. greeleyi 16,15 16,69         
A. brasiliensis 13,69 34,63 15,47 35,44 13,81  24,98  19,60 18,89 
Mugil sp. 13,53 14,35 34,29   22,61  15,59  10,44 
H. clupeola   12,07   23,24  19,86  9,58 
Eucinostomus sp.    15,62   15,90  15,07 15,72 













Tabela 14 - Análise de similaridade (SIMPER) entre os grupos I (novembro/05, 
dezembro, janeiro, fevereiro, março e abril/06) e II (agosto/05, setembro, outubro, maio, 
junho, julho e agosto/06), identificados pela análise de cluster (rede de 2,5mm). 
 
 Similaridade Média (%) Dissimilaridade Média (%) 
Grupos I II  I x II   
 55,98% 58,98%  51,89%   
A. brasiliensis  18,10 16,59  10,78   
L. grossidens  15,21 16,57  17,45   
Mugil sp  13,61   10,93   
S. greeleyi 10,69 18,27     
Eucinostomus sp    9,39   









Tabela 15 - Análise de similaridade (SIMPER) entre os grupos I (outubro/05, novembro, 
dezembro, fevereiro, março e abril/06) e II (agosto/05, maio, junho, julho e agosto/06), 
identificados pela análise de cluster (rede de 5,0mm). 
 
 Similaridade Média (%) Dissimilaridade Média (%) 
Grupos I II  I x II   
 59,90% 59,71%  59,28%   
A. brasiliensis  15,99 16,22  17,87   
Mugil sp  42,65   30,65   
S. greeleyi 16,03 39,11     
S. testudineus  16,68     


























































































Similaridade de Bray-Curtis (%)       


















Figura 49 - Dendrogramas e análises de ordenação pelo método MDS, baseados nos 
dados de abundância de todas as espécies amostradas mensalmente em cada rede de 
coleta nas praias estuarinas na baía da Babitonga (SC). Grupos delineados no nível de 
50% (rede de 1mm), 50% (rede de 2,5mm) e 50% (rede de 5mm) de similaridade estão 





Em termos espaciais as três redes mostraram resultados diferentes, com 
uma maior similaridade entre as redes de 2,5 e 5mm. Na rede de 1mm 
apresentaram maior similaridade de peixes capturados as praias 1 e 4 e as 
praias  5 e 6, devido principalmente a uma maior ocorrência de exemplares de 
A. brasiliensis e L. grossidens nas praias 1 e 4 e de Eucinostomus sp nas praias 
5 e 6 (Fig. 50, Tab. 16). Não se agruparam as praias 2, 3 e 7, as duas últimas 
com uma maior dissimilaridade na composição íctica em relação às outras 
praias.   
Com base nas amostras da rede de malha de 2,5mm, através das 
análises de cluster e MDS, observou-se maior semelhança entre a fauna de 
peixes das praias 2, 3, 6 e 7 (Grupo I) e entre as praias 4 e 5 (Grupo II), com a 
praia 1 se diferenciando dos dois grupos. A dissimilaridade entre estes grupos 
foi baixa (39,63%), contribuindo mais para isto a maior presença de Mugil sp, L. 
grossidens e E. argenteus nas amostras das praias do grupo I (Fig. 50, Tab. 17).  
Os dados de captura da rede de 5mm formaram dois grupos, o primeiro 
com as praias 1, 2 e 7  e o segundo pelas praias 4 e 5, com as praias 3 e 6 
aprecendo isoladas. A dissimilaridade entre os dois grupos de praias foi de 
51,27%, contribuindo mais para isto a maior abundância de A. brasiliensis e 

















Tabela16 - Análise de similaridade (SIMPER) entre os grupos I (p1 e p4) e II (p5 e p6), 
identificados pela análise de cluster (rede de 1mm). 
 
 Similaridade Média (%) Dissimilaridade Média (%) 
Grupos I II  I x II   
 63,46% 66,51%  49,21%   
A. brasiliensis  21,31 16,77  21,20   
L. grossidens  19,26   13,80   
Mugil sp.  11,48 13,83     
S. greeleyi 10,94      
Eucinostomus sp.  29,30  14,98   





Tabela 17 - Análise de similaridade (SIMPER) entre os grupos I (p2, p3, p6 e p7) e II (p4 
e p5), identificados pela análise de cluster (rede de 2,5mm). 
 
 Similaridade Média (%) Dissimilaridade Média (%) 
Grupos I II  I x II   
 66,62% 67,73%  39,63%   
A. brasiliensis  15,86 15,57     
L. grossidens  17,12 20,02  11,10   
Mugil sp.  15,27   17,16   
S. greeleyi  11,08     
Eucinostomus sp.  7,57     
E. argenteus 9,29   6,41   




Tabela 18 - Análise de similaridade (SIMPER) entre os grupos I (p1,p2 e p7) e II (p4 e 
p5), identificados pela análise de cluster (rede de 5,0mm). 
 
 Similaridade Média (%) Dissimilaridade Média (%) 
Grupos I II  I x II   
 62,29% 68,64%  51,27%   
A. brasiliensis  33,00 11,38  10,69   
L. grossidens   31,37  18,47   
Mugil sp.  14,19   9,54   
S. greeleyi 20,09 10,26     








































































Figura 50 - Dendrogramas e análises de ordenação pelo método MDS, baseados nos 
dados de abundância de todas as espécies amostradas em cada rede de coleta nas 
praias estuarinas na baia da Babitonga (SC). Grupos delineados no nível de 60% (rede 
de 1mm), 63%(rede de 2,5mm) e 60%(rede de 5mm) de similaridade estão circundados 




Com base no ranque das espécies em ordem decrescente da 
abundância, as curvas de abundância das espécies ranqueadas foram 
semelhantes entre as três redes em outubro e novembro de 2005 e em maio e 
agosto de 2006 (Fig. 51). Em termos de dominância, a mesma tendência foi 
observada entre as redes de 2,5 e 5,0mm em agosto, setembro e dezembro de 
2005 e em janeiro de 2006. Dominâncias similares entre as redes de 1,0 e 
5,0mm estiveram presentes em fevereiro março, junho e julho de 2006, o 
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Figura 51 - Curvas de abundância das espécies ranqueadas por rede e mês de coleta, 





A diversidade de espécies foi semelhante entre as redes em outubro, 
novembro e dezembro de 2005 e em maio, junho e agosto de 2006. Nos demais 
meses as amostras capturadas pelas redes apresentaram diferenças na 
diversidade, com uma menor diversidade nas amostras da rede de 5,0mm em 
setembro/05  e em fevereiro, abril e julho/06, menores na rede de 2,5mm em 






























































         
 
 
























































































































































































) Rede 1 mm
Rede 2,5 mm
Rede 5,0 mm















































































































Figura 52 - Curvas de K-dominancia por rede e mês de coleta, nas praias estuarinas na 





A análise realizada através das curvas de rarefação de espécies mostrou 
que em todas as praias a estabilização das linhas encontra-se iniciada. Este fato 
foi mais evidente nas praias 1, 2, 3, 4 e 7, ocorrendo ainda nas demais uma leve 
tendência de elevação, porém evidentemente sutil. Um rápido incremento de 
espécies foi observado até a oitava e décima amostragens, após este momento 
torna-se gradativo e inicia-se uma tendência a estabilização (Fig. 53). Quando a 
análise foi realizada para o conjunto todo das praias, como subambiente da área 
de estudo, a linha revelou acréscimo rápido de espécies até a qüinquagésima 
amostragem, ocorrendo a partir de então evidente tendência a estabilização, 








Figura 53 - Curvas de rarefação de espécies ao longo das amostragens com as rede de 






Figura 54 - Curva de rarefação de espécies ao longo das amostragens com as rede de 






   
4.3.1. Rede de Plâncton Cônica – Ovos e Larvas de peixes 
 
 
Foram coletados 54.384 ovos  e 10.635  larvas de peixes, em grande 
parte no estágio vitelinico.  Em média, o número de ovos por metro cúbico de  
água filtrada pela rede cônica foi maior entre novembro e fevereiro, com a maior 
média ocorrendo em novembro. As médias foram similares e significativamente 
menores no resto do período amostral (Fig. 55). Maiores capturas médias de 
larvas foram observadas em outubro, novembro, dezembro, fevereiro, março e 


















































































 F = 6.276,01  p < 0,01
 
 
Figura 55 - Variação da média mensal do número de  ovos e larvas de peixes coletados 
pela rede de plâncton cônica nas praias estuarinas na baía da Babitonga (SC) (  Média  
  ±e). 
 
              O número médio de ovos  foi maior nas praias 3 e 4, com valores 
intermediários nas praias 1, 2 e 5 e menores valores nas praias mais externas (6 
e 7) (Fig. 56). Diferentemente, o número médio de larvas foi maior nas praias 
externas (5, 6 e 7), intermediários nas praias 3 e 4 e significativamente menores  


















  F = 1.677,34  p < 0,01
 
















  F = 398,01  p <0,01
 
 
Figura 56 - Variação da média por praia do número de  ovos e larvas de peixes 
coletados pela rede de plâncton cônica nas praias estuarinas na baía da Babitonga (SC) 





           Observou-se o predominio numérico de larvas da família Haemulidade 
(4.032), seguida pelas famílias Engraulidae (3.289), Gobiidae (1.434), 
Sciaenidae (860), Blenniidae (594), Carangidae (180) e Sparidae (111), 
totalizando 98,7% das larvas capturadas nas amostragens de plâncton, na sua 
maioria presentes no período mais quente do ano. Menos de cinco larvas por 
familia foi observado em Mugilidae, Syngnathidae, Pomacentridae, Gerreidae e 







Tabela 19 - Freqüência absoluta mensal das familias de larvas de peixes coletadas pela 
rede de plâncton cônica nas praias estuarinas na baia da babitonga (SC). 
 
Familia A S O N D J F M A M J J Total 
Haemulidae 158 202 360 309 1.198 43 140 557 958 85 2 20 4.032 
Blenniidae 47 35 48 59 132 8 12 19 41 61 32 100 594 
Sciaenidae 56 2 289 189 134 7 57 118 2 2 0 4 860 
Sparidae 38 29 23 18 3 0 0 0 0 0 0 0 111 
Paralichthyidae 12 4 4 2 6 1 0 2 1 0 0 5 37 
Mugilidae 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 2 
Gobiidae 1 11 73 104 487 77 123 207 311 27 5 8 1.434 
Carangidae 1 1 12 21 82 5 10 46 2 0 0 0 180 
Sphyraenidae 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 
Gobiesocidae 0 2 2 1 3 0 0 0 0 1 0 1 10 
Achiridae 0 2 7 11 5 1 4 9 0 0 0 0 39 
Serranidae 0 1 0 5 2 2 0 1 0 0 0 0 11 
Engraulidae 0 0 548 1851 842 9 16 22 0 1 0 0 3.289 
Tetraodontidae 0 0 11 3 9 0 0 0 0 0 0 0 23 
Syngnathidae 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 2 
Pomacentridae 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
Gerreidae 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 3 
Stromateidae 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 
Total 314 294 1.377 2.573 2.905 154 363 985 1.315 178 39 138 10.635 


























































































































Figura 57 – Freqüência percentual por família das larvas de peixes coletadas pela rede 




Uma distribuição relativamente igual ao longo da área estudada, porém 
com quantidades diferentes, ocorreu nas larvas das familias Blenniidae, 
Sparidae, Paralichthyidae, Carangidae, Gobiesocidae, Achiiridae, Serranidae 
Engraulidae e Tetraodontidae (Tab. 20). Foi consideravelmente maior o número 
de larvas nas praias 4, 5, 6 e 7 em Haemulidae, nas praias 1, 2 e 3 em 
Sciaenidae e nas praias 5, 6 e 7 em Gobiidae. Uma ocorrência restrita as praias 
mais internas pode ser vista em Mugilidae e Sphyraenidae (Tab. 20). Na 










Tabela 20 - Freqüência absoluta por praia das familias de larvas de peixes coletadas 


























Tabela 21 - Freqüência absoluta mensal das espécies de larvas de peixes coletadas 
pela rede de plâncton cônica  nas praias estuarinas na baía da Babitonga (SC). 
 
Espécie A S O N D J F M A M J J Total 
Citharichthys sp. 12 4 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 17 
Trachurus lathami 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 
Seriola lalandi 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Umbrina sp. 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2 
Menticirrhus sp. 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Archosargus rhomboidales 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3 
Diplodus argenteus 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 
Diplectrum radiale 0 0 0 5 1 0 0 0 0 0 0 0 6 
Orthopristis ruber 0 0 0 5 4 0 0 1 0 0 0 0 10 
Cynoscion sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
Sphoeroides sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
Calamus sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
Oligoplites sp. 0 0 0 0 5 1 2 0 0 0 0 0 8 
Etropus sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
Chloroscombrus chrysurus 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 3 
Serranus sp. 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
Eucinostomus sp. 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 3 
Mugil sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Pogonias cromis 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
Peprilus paru 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2 
Total 12 4 1 21 17 6 3 6 0 0 0 0 70 
 
 
Familia 1 2 3 4 5 6 7 Total 
Haemulidae 120 66 260 738 1.283 1.013 552 4.032 
Blenniidae 47 67 153 70 123 73 61 594 
Sciaenidae 227 242 136 59 75 75 46 860 
Sparidae 23 21 18 16 18 10 5 111 
Paralichthyidae 5 1 12 4 6 4 5 37 
Mugilidae 0 1 0 1 0 0 0 2 
Gobiidae 70 135 125 96 238 503 267 1.434 
Carangidae 5 10 30 39 57 20 19 180 
Spyraenidae 3 1 1 0 0 0 0 5 
Gobiesocidae 0 1 2 3 1 2 1 10 
Achiridae 8 2 3 6 8 5 7 39 
Serranidae 1 1 0 1 7 1 0 11 
Engraulidae 461 462 402 210 483 593 678 3.289 
Tetraodontidae 1 0 5 2 4 6 5 23 
Syngnathidae 0 0 0 1 0 0 1 2 
Pomacentridae 0 0 0 1 0 0 0 1 
Gerreidae 0 1 0 0 0 0 2 3 
Stromateidae 0 1 0 0 1 0 0 2 




4.3.2. Redes de 1,0 e 2,5mm de Malha – Larvas de Peixes 
      
Considerando-se apenas os exemplares com comprimento total máximo 
de 20 mm, nas amostras obtidas pelas redes de malha de 1 mm e 2,5 mm nas 
praias, verificou-se a presença de 1.396 indivíduos distribuídos em 17 famílias e 
31 taxa (gêneros e espécies). O número médio de familias foi estatisticamente 
diferente entre os meses (F = 9,93, p < 0,01), com as maiores médias em 
dezembro e janeiro (Fig. 58). Em ordem decrescente apresentaram um maior 
número de indivíduos as famílias Gerreidae, Engraulidae, Atherinopsidae e  
Tetraodontidae, as quais constituiram 82% do total capturado (Tab. 22). Valores 
intermediários de abundância aconteceram em Carangidae (70 exemplares), 
Gobiidae (64), Sciaenidae (44) e Haemulidae (37). As quantidades de 
exemplares foram consideravelmente menores nas demais famílias (Tab. 21). 
Cerca de 78% dos indivíduos estiveram presentes nas amostras entre dezembro 
e abril, função principalmente de maiores capturas de Engraulidade e Gerreidae 
em dezembro e de Gerreidae em janeiro, fevereiro e abril. 
 
 












































Figura 58 - Variação da média mensal  do número de famílias coletadas pelas redes de 





Tabela 22 - Freqüência absoluta mensal das familias de peixes com comprimento total  
 20mm coletadas pelas redes de 1 e 2,5mm nas praias estuarinas na baía da 
Babitonga (SC). 
 
Familia A S O N D J F M A M J J A Total 
Tetraodontidae 0 0 0 5 46 90 11 0 0 0 1 0 0 153 
Sciaenidae 1 27 0 0 6 0 0 0 0 0 7 1 2 44 
Atherinopsidae 22 2 1 25 50 7 1 2 8 35 1 0 23 177 
Mugilidae 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 3 6 
Engraulidae 0 0 0 1 172 8 0 0 1 13 0 0 4 199 
Carangidae 0 0 0 0 9 35 14 6 6 0 0 0 0 70 
Gerreidae 0 1 0 20 159 147 131 9 126 4 13 0 11 621 
Poecilidae 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Gobiidae 0 4 1 0 2 2 0 0 8 21 15 11 0 64 
Paralichthyidae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 3 
Haemulidae 0 0 0 0 5 0 0 4 0 0 0 1 27 37 
Ephippidae 0 0 0 0 2 2 7 0 0 0 0 0 0 11 
Exocoetidae 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Diodontidae 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
Synodontidae 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
Gobiesocidae 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 6 
Pomatomidae 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 





Em média o número de taxa foi maior em dezembro e janeiro em relação 
as médias de agosto/05, setembro, outubro, novembro, maio, junho, julho e 
agosto/06, com  as médias não diferindo entre os demais meses de coleta (Fig. 
59). Em termos absolutos o número de espécies foi bem maior em dezembro (18 
taxa), janeiro (18), fevereiro (14) e abril (12) (Tab. 23). Predominaram os taxa 
Eucinostomus sp., L. grossidens,  A. brasiliensis e S. greeleyi, com 17  taxa 
presentes na área nestes tamanhos com menos de 10 exemplares. Um maior 
número de indivíduos em dezembro foi devido principalmente a L. grossidens  e 
Eucinostomus sp., enquanto que as maiores capturas em janeiro, fevereiro e 

















































   F = 8,03  p< 0,01
 
 
Figura 59 - Variação da média mensal  do número de taxa coletados pelas redes de 1 e 





Tabela 23 - Freqüência absoluta mensal das especies de peixes com comprimento total 
 20mm coletadas pelas redes de 1 e 2,5mm nas praias estuarinas na baia da 
Babitonga (SC). 
 
Espécie A S O N D J F M A M J J A Total 
Citharichthys spilopterus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 3 
Sphoeroides greeleyi 0 0 0 2 30 59 3 0 0 0 0 0 0 94 
Atherinella brasiliensis 22 2 1 25 50 7 1 2 8 35 1 0 23 177 
Micropogonias furnieri 1 27 0 0 1 0 0 0 0 0 5 1 2 37 
Sphoeroides testudineus 0 0 0 0 10 14 2 0 0 0 1 0 0 27 
Lycengraulis grossidens 0 0 0 1 172 8 0 0 1 13 0 0 4 199 
Mugil sp. 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 3 5 
Trachinotus carolinus 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 4 
Eucinostomus sp. 0 1 0 20 157 102 118 7 110 1 13 0 11 540 
Poecilia vivipara 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Trachinotus falcatus 0 0 0 0 0 26 1 0 4 0 0 0 0 31 
Diapterus rhombeus 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2 
Gobionellus sp. 0 2 0 0 2 1 0 0 2 0 0 0 0 7 
Oligoplites saliens 0 0 0 0 6 4 1 4 2 0 0 0 0 17 
Oligoplites saurus 0 0 0 0 1 3 12 2 0 0 0 0 0 18 
Eucinostomus gula 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 4 
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Continuação da Tabela 23.               
Espécie A S O N D J F M A M J J A Total 
Umbrina canosai 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 
Chaetodipterus faber 0 0 0 0 2 2 7 0 0 0 0 0 0 11 
Eucinostomus argenteus 0 0 0 0 0 19 10 0 1 3 0 0 0 33 
Ctenogobius shufeldti 0 2 1 0 0 0 0 0 6 21 15 11 0 56 
Chilomycterus spinosus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
Sphoeroides sp. 0 0 0 3 6 17 6 0 0 0 0 0 0 32 
Hyporhamphus unifasciatus 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 
Ulaema lefroyi 0 0 0 0 1 24 0 2 15 0 0 0 0 42 
Anisotremus sp. 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 
Synodus foetens 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
Mugil gaimardianus 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
Microgobius meeki 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
Gobiesox strumosus 0 0 1 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 6 
Pomatomus saltator 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
Orthopristis ruber 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4 
Total 23 34 3 51 453 292 166 18 152 74 37 14 47 1.362 
 
 
Nenhuma diferença estatística foi observada entre as médias do número 
de famílias de cada  praia (F = 0,53, p = 0,77, Fig. 60). Foram mais abundantes 
nas praias 3 e 4 Tetraodontidae, Carangidae, Gerreidae e Haemulidade, com 
maior presença de Engraulidae nas praias 3 e 4, nos dois extremos da área 
amostrada Atherinopsidae e no setor interno Sciaenidae (Tab. 24). 
 
 


















    F = 0,53  p = 0,77
 
 
                             
Figura 60 - Variação da média por praia do número de famílias coletadas pelas redes de 




Tabela 24 - Freqüência absoluta por praia das famílias de peixes com comprimento total 




























Entre as praias em média o número de taxa não diferiu estatisticamente 
(F = 0,74, p = 0,61, Fig. 61). Estiveram presentes em todas as praias A. 
brasiliensis, Eucinostomus sp e C. shufeldti, com L. grossidens não ocorrendo 
em apenas uma praia. Uma maior quantidade de exemplares no setor mais 
interno foi observado em M. furnieri, S. testudineus, L. grossidens, O. saliens, O. 
saurus e C. shufeldti. No setor mais externo foi observada uma maior 
concentração de S. greeleyi, C. faber e E. argenteus, com as menores 




   
 
Familia 1 2 3 4 5 6 7 Total 
Tetraodontidae 0 2 19 83 40 2 7 153 
Sciaenidae 5 5 30 1 3 0 0 44 
Atherinopsidae 64 14 7 2 2 47 41 177 
Mugilidae 0 1 0 0 0 3 2 6 
Engraulidae 6 11 46 132 0 3 1 199 
Carangidae 12 0 7 17 33 0 1 70 
Gerreidae 63 33 60 148 190 47 80 621 
Poecilidae 1 0 0 0 0 0 0 1 
Gobiidae 11 10 10 18 12 2 1 64 
Paralichthyidae 1 0 2 0 0 0 0 3 
Haemulidae 0 1 2 10 21 0 3 37 
Ephippidae 1 0 1 0 0 2 7 11 
Exocoetidae 0 0 1 0 0 0 0 1 
Diodontidae 0 0 0 0 1 0 0 1 
Synodontidae 0 0 0 0 0 0 1 1 
Gobiesocidae 0 0 5 0 0 1 0 6 
Pomatomidae 0 0 0 1 0 0 0 1 




                        

















 F = 0,74  p = 0.61
 
 
Figura 61 - Variação da média por praia do número de taxa coletados pelas redes de 1 






Tabela 25 - Freqüência absoluta por praia das espécies de peixes com comprimento 
total  20mm coletadas pelas redes de 1 e 2,5mm nas praias estuarinas na baía da 
Babitonga (SC). 
 
Espécie 1 2 3 4 5 6 7 Total 
Citharichthys spilopterus 1 0 2 0 0 0 0 3 
Sphoeroides greeleyi 0 0 3 69 18 2 2 94 
Atherinella brasiliensis 64 14 7 2 2 47 41 177 
Micropogonias furnieri 5 3 25 1 3 0 0 37 
Sphoeroides testudineus 0 0 14 13 0 0 0 27 
Lycengraulis grossidens 6 11 46 132 0 3 1 199 
Mugil sp. 0 1 0 0 0 3 1 5 
Trachinotus carolinus 0 0 0 0 4 0 0 4 
Eucinostomus sp. 62 32 56 124 171 40 55 540 
Poecilia vivipara 1 0 0 0 0 0 0 1 
Trachinotus falcatus 0 0 1 5 24 0 1 31 
Diapterus rhombeus 1 0 0 0 0 0 1 2 
Gobionellus sp. 3 0 2 1 1 0 0 7 
Oligoplites saliens 11 0 3 1 2 0 0 17 
Oligoplites saurus 1 0 3 11 3 0 0 18 
Eucinostomus gula 0 0 1 1 0 1 1 4 
Umbrina canosai 0 0 5 0 0 0 0 5 
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Continuação da Tabela 25.         
Espécie 1 2 3 4 5 6 7 Total 
Chaetodipterus faber 1 0 1 0 0 2 7 11 
Eucinostomus argenteus 0 0 1 0 19 6 7 33 
Ctenogobius shufeldti 8 10 8 17 10 2 1 56 
Chilomycterus spinosus 0 0 0 0 1 0 0 1 
Sphoeroides sp. 0 2 2 1 22 0 5 32 
Hyporhamphus unifasciatus 0 0 1 0 0 0 0 1 
Ulaema lefroyi 0 1 2 23 0 0 16 42 
Anisotremus sp. 0 1 0 0 0 0 0 1 
Synodus foetens 0 0 0 0 0 0 1 1 
Mugil gaimardianus 0 0 0 0 0 0 1 1 
Microgobius meeki 0 0 0 0 1 0 0 1 
Gobiesox strumosus 0 0 5 0 0 1 0 6 
Pomatomus saltator 0 0 0 1 0 0 0 1 
Orthopristis ruber 0 0 0 0 4 0 0 4 




Menores médias do comprimento total dos exemplares ocorreram nos 
meses de setembro, março, junho e agosto/06, com valores intermediários entre 
novembro e fevereiro e maiores em agosto/05, outubro, abril, maio e julho (Fig. 
62). As médias do comprimento total da captura foram menores nas praias 3, 5, 













































   F = 14,98  p < 0,01
 






















Figura 62 - Variação da média do comprimento total por mês e praias dos indivíduos 
com comprimento total  20 mm coletados pelas redes de 1 e 2,5mm nas praias 







5.1. Físicos, químicos, Clorofila a e Biovolume  
 
Áreas estuarinas são caracterizadas pelo depósito de sedimentos, de 
matéria orgânica e alta produtividade primária, proporcionando a presença de 
lama e muita matéria orgânica nas margens (Shaeffer-Novelli, 1995). Fatores 
abióticos como sedimento, temperatura, salinidade e transparência da água 
possuem destacada importância devido à influência na permanência ou não de 
espécies em uma determinada área (Sherman, 1994; Jones et al., 2002). O 
estuário é uma interface complexa de distintos corpos de água, onde ocorre a 
transição entre o sistema fluvial e o sistema marinho (Nasser, 2001),  sendo que 
a complexidade dos processos hidrodinâmicos está relacionada com fatores 
como a batimetria local, a entrada de água doce e as oscilações de maré 
(Delgado-Noriega et al., 2005). A análise do sedimento para carbonato de cálcio 
e matéria orgânica revelou diferenças, entre as praias, que estariam ligadas à 
dinâmica do local, tipo de sedimento e à presença de plumas fluviais, 
enriquecendo a coluna d’água e conseqüentemente o sedimento. Segundo 
Tundisi (1970) nos estuários ocorre o desprendimento dos sais nutrientes retidos 
no sedimento, dispersando-os na coluna d’água e enriquecendo a camada 
fótica, pois conduz ao transporte e a troca de materiais orgânicos e inorgânicos 
entre estes compartimentos.  
Nas praias do setor mais externo os valores destas variáveis foram em 
média mais baixos, em provável resposta a diferenciada dinâmica presente com 
a proximidade do oceano.  Loneragan et al. (1989) apontam a distancia da 
conexão com o oceano como um gradiente físico e químico importante para a 
alternância de espécies da comunidade de peixes. Importante também é o fato 
de que nos períodos chuvosos do ano ocorre a entrada de grandes massas de 
água doce no sistema estuarino, o que diminui a concentração de sais, cria um 
novo gradiente de salinidade e interfere na composição biológica (Férnandez-
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Delgado et al., 2007). Na área de estudo as variações nos fatores físicos e 
químicos ao longo dos meses estão ligadas a sazonalidade da dinâmica 
ambiental associada principalmente ao regime pluviométrico, marés, ventos e 
entradas de frentes frias.  
A temperatura e a salinidade desempenham papel decisivo na 
reprodução, fisiologia e sobrevivência de estágios iniciais de peixes (Mihelakakis 
& Yoshimatsu, 1998; Ottesen & Bolla, 1998). Costa (1991) descreve que além 
dos nutrientes, as variáveis abióticas mais importantes no ecossistema marinho 
são a luz, a temperatura e a salinidade, sendo que o conhecimento destes 
parâmetros aplica-se como requisito básico para modelos ecológicos na sua 
totalidade. As conclusões de Moyle & Cech Jr. (1996) de que a distribuição e 
abundância de peixes em estuários são determinadas primeiramente pelos 
fatores físicos e químicos e apenas secundariamente pelos fatores biológicos, as 
informações existentes na literatura (Elliott & Hemingway, 2002) e os resultados 
alcançados com este trabalho, inspiram estudos futuros sobre o microhabitat. A 
baixa correlação entre as variáveis abióticas e a distribuição dos organismos 
estudados indica a necessidade de estudos sobre a importância de interações 
ecológicas vantajosas na permanência no ecossistema estuarino, pois a redução 
da predação e o aumento da sobrevivência parecem ser mais importantes do 
que as muitas variações físicas e químicas diárias. Neste caso, os ganhos com 
proteção e energia compensariam a permanência em um ambiente estressante.  
Santos et al. (2004) encontraram diferentes respostas em crescimento de O. 
ruber entre áreas com diferentes níveis de estresse para os indivíduos. Dajoz 
(1983) descreve que os organismos têm diferentes reações às variações de 
salinidade conforme modifica-se a temperatura, denotando efeito sinergético. 
Este fato mantém estas variáveis estreitamente ligadas, sendo consideradas as 
principais para os organismos estuarinos e marinhos. 
Akimichi (1978), Blaber et al. (1989) e Marques (1991) descreveram a 
importância de condições físicas e químicas em microescala espacial para os 
peixes em estuários. Mesmo dentro de um habitat, em partes do mesmo, há 
diferenças distintas em temperatura, salinidade e outros fatores que 
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condicionam a seleção pelas espécies (Rickliefs, 2003). Por outro lado, o 
ambiente estuarino pode oferecer estabilidade no somatório geral de forçantes 
ambientais, o que compensaria a permanência dos vários estágios iniciais de 
peixes em seu interior. Segundo Yañez-Arancíbia (1986), são ambientes 
fisicamente variáveis, mas ecologicamente estáveis, sendo caracterizados pela 
grande produtividade. É característico destes ambientes a alta complexidade 
ecológica, reflexo da grande diversidade de funções atuantes, sendo assim, 
muitos de seus atributos abióticos e bióticos mais importantes não são 
transitórios e sim exclusivos (Ketchum, 1983; Day Jr. et al., 1989; Odum, 1988). 
Funes-Rodriguez et al. (1998) descrevem que a distribuição e abundância de 
larvas de peixes são influenciadas por uma série de fatores que ocasionam a 
distribuição espaço-temporal heterogênea dos organismos, como a influência da 
variação de temperatura superficial na sucessão e riqueza das espécies, e a 
existência de um núcleo estável de biomassa zooplanctônica. 
O pH é uma variável importante na qualidade da água de uma área 
(Cunha & Silva, 2002), em decorrência de que alterações bruscas podem 
acarretar no desaparecimento dos organismos (Nybakken, 2001). Dajoz (1983) 
descreve que os peixes suportam o pH compreendido dentro dos valores limites 
de 5,0 a 9,0, sendo que valores abaixo ou acima desta faixa de variação 
normalmente estarão associados a mortalidade em massa ou se possível fuga 
dos organismos do local. A bacia de drenagem ao redor da baía da Babitonga 
contribui com grandes quantidades de ácidos húmicos, provenientes dos 
manguezais e das restingas. Assim, o pH mostrou-se homogêneo para área de 
estudo, com valores alcalinos, possivelmente devido ao balanço conjunto do 
aporte de ácidos húmicos continentais, da atividade fotossintética e da 
salinidade. Este comportamento também foi observado por Lacerda et al. (2004) 
e por Rosevel-Silva et al. (2005). O regime de chuvas em determinadas regiões 
pode também influenciar o caráter ácido da água. Macedo et al. (1987) 
constataram um comportamento ácido nos períodos chuvosos e um pH alcalino 
nas estações secas, quando a salinidade apresentou-se mais elevada. Apesar 
dos altos índices pluviométricos registrados para a área no período de estudo 
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(conforme registros da Estação Meteorológica do Colégio Agrícola de Araquari – 
SC), não foi observada nenhuma condição ácida para a baía da Babitonga. 
A concentração do oxigênio dissolvido na coluna d’água varia em função 
de um somatório de fatores físicos e químicos (salinidade e temperatura da 
água) e biológicos (respiração e fotossíntese), além dos fatores meteorológicos 
(ventos) e relacionados com a circulação da água (Brandini & Thamm, 1994). 
Eskinazi-Leça et al. (1984) e Costa & Macêdo (1989) descrevem que a 
concentração de oxigênio dissolvido está relacionada ao consumo decorrente da 
oxidação da matéria orgânica pelas bactérias e aos intensos processos 
biológicos e químicos. Isso explica a variação irregular de sua concentração na 
área de estudo, oscilando em função da salinidade, temperatura, atividade 
biológica, fluxo e refluxo da maré. Assim, a diminuição deste fator pode ter 
ocorrido em decorrência da decomposição de matéria orgânica, da respiração 
de organismos aquáticos ou por ser uma região rodeada por manguezais. Desta 
forma, a tendência de menores concentrações em direção a área mais externa 
estaria ligada ao maior consumo e também por ser uma área de elevada 
dinâmica, onde, segundo Esteves (1998) a agitação da superfície da água por 
ação dos ventos pode promover a circulação da coluna d’água e a ascensão de 
águas sub-saturadas, assim como a liberação de oxigênio dissolvido para a 
atmosfera, alterando a sua dinâmica no meio. 
Os valores médios da condutividade para área de estudo foram maiores  
nos pontos amostrais com maior exposição a influência marinha. No estudo 
realizado por Cunha & Silva (2002) verificaram que nos períodos chuvosos 
ocorre uma clara diferença na condutividade, em relação aos períodos de 
estiagem, quando ocorre uma maior evaporação de água e com isso uma maior 
condutividade. No caso da baía da Babitonga, esse comportamento foi 
observado, porém um pouco distinto provavelmente em função da diferentes 
configurações ambientais. Segundo Pinheiro (1987) os valores mais elevados de 
condutividade-salinidade ocorrem próximos do fundo, indicando a penetração da 
maré salina sob a forma de cunha. Para o presente estudo esta estratificação 
não representou objeto de estudo e provavelmente desempenhe pouca 
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influência sobre a comunidade de peixes abrangida em virtude da pouca 
profundidade e pequena variação entre os pontos.  
Vários fatores podem produzir efeitos negativos ou positivos nos 
processos de recrutamento das espécies de peixes. Estuários são 
caracterizados por conter muito material particulado em suspensão. O material 
particulado em suspensão contribui para a nutrição do zooplâncton e dos peixes 
(Odum, 1997; Elliot & Hemingway, 2002; Kennish, 2002), tendo assim, 
conseqüentemente, influência em processos de recrutamento. Águas turvas são 
consideradas benéficas para os juvenis, pois reduzem a predação e favorecem o 
desenvolvimento de alimento apropriado associado com águas pouco profundas 
(Govoni et al., 1983; Odum, 1988), como aquelas junto as praias estuarinas.  
 A distribuição temporal dos nutrientes nas regiões estuarinas é 
controlada por uma série de processos biológicos, resultando em seu consumo 
pelos produtores primários e sua liberação por um processo inverso, na qual o 
material orgânico é decomposto e os nutrientes inorgânicos retornam à coluna 
d’água. Além disso, tende a variar em intensidade e freqüência dependendo das 
condições físicas e químicas do ambiente (FATMA, 2002). Em estuários verifica-
se a influência dos rios no aumento de nutrientes (Alpine & Cloern, 1992; Shiah 
et al., 1996; Zhang et al., 1997; Han & Jordan, 2005). Entre as praias estudadas 
em São Francisco do Sul observou-se incremento nutritivo onde existe a 
influência de plumas fluviais e naquelas localizadas mais internamente na baía, 
com maior proximidade ao aporte continental. 
Nos estuários a precipitação e os aportes de compostos dissolvidos via 
drenagem continental, são considerados de grande importância por influenciar a 
biomassa fitoplanctônica através do aporte de nutrientes (Bastos et al., 2003).  
Na região Sul uma conseqüência direta do fenômeno “El Niño” é o incremento 
das chuvas (Seeliger et al., 1998). Na área da baía da Babitonga, o clima é 
fortemente influenciado pela umidade marítima, ocasionando elevados índices 
pluviométricos. A ocorrência de maiores índices de precipitação em alguns 
meses está relacionada à passagem de frentes frias vindas do quadrante sul, 
sendo que os menores índices ocorrem nos meses referentes ao inverno (junho 
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- agosto) com uma precipitação inferior a 100mm mensais (DENIT/IME, 2004). 
Ao longo do período de estudo, foi observado um padrão próximo ao descrito 
acima, com uma precipitação maior durante os meses de chegada da primavera 
e verão e índices menores em direção ao início do inverno. O mesmo foi 
observado para laguna dos Patos, RS, por Seeliger et al. (1998). 
 Os “blooms” de fitoplâncton são manifestações comuns durante o início 
da primavera e verão, decorrentes do aumento das concentrações de nutrientes, 
em função da drenagem continental (Lalli & Parsons, 1997; Martínez-Lopéz et 
al., 2001). Ao se comparar os resultados obtidos da clorofila a na baía da 
Babitonga, com outras áreas estuarinas tropicais e sub-tropicais, verifica-se que 
são compatíveis em termos de sazonalidade, quando valores mais altos de 
clorofila a ocorreram no período chuvoso, como observado por Tundisi et al. 
(1978), Macedo et al. (1987), Brandini et al. (1988), Rabello & Brandini (1990), 
Machado et al. (1997), Fonseca et al. (2002) e Lacerda et al. (2004). O aumento 
da densidade fitoplanctônica durante o período chuvoso é característico de 
regiões costeiras onde a influência terrígena é forte em conseqüência da maior 
precipitação pluviométrica (Eskinazi-Leça et al., 1997), entretanto no complexo 
estuarino da baía da Babitonga e plataforma adjacente mais estudos a este 
respeito são necessários. 
O biovolume de zooplâncton apresentou tendência diferenciada da 
clorofila a na área de estudo, ocorrendo um gradiente crescente da área interna 
para a externa. Segundo Sumich (1996) sua distribuição e abundância estão 
relacionadas com a distribuição sazonal e ciclos de produtividade do 
fitoplâncton. A comunidade planctônica apresenta elevada dinâmica, com altas 
taxas de reprodução e perda, respondendo de forma rápida às alterações físicas 
e químicas do meio aquático, estabelecendo assim complexas relações intra e 
interespecíficas na competição e utilização do espaço e dos recursos (Valiela, 
1995). A relação direta entre a clorofila a e as densidades do biovolume de 
zooplâncton nas épocas de primavera e outono, o atraso que ocorreu na 
elevação do zooplâncton comparado a clorofila a e a tendência inversa entre as 
duas medidas no verão e inverno é reportada para outras localidades segundo 
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Lalli & Parsons (1997). O encontro das massas d’água da baía e marinha nos 
pontos mais próximos a desembocadura favorece a retenção da comunidade 
planctônica e aumento de biovolume, corroborando com McGurk (1986). 
Durante as estações do ano o zooplâncton de um estuário responde 
dinamicamente à variabilidade física e química, assim como à interação com o 
oceano adjacente. Especialmente durante o verão, a comunidade 
zooplanctônica estuarina apresenta muitas espécies neríticas, as quais 
penetram no estuário com a intrusão da água salgada (Smith & Johnson, 1996; 
Seeliger et al., 1998), o que contribui ainda mais para a variação do biovolume. 
A distribuição espaço-temporal do zooplâncton tem uma forte relação com 
muitas das propriedades físicas e químicas de um estuário (Lopes, 1996; Zucon 
& Loyola-e-Silva, 1993). Durante o presente estudo foram observados aumentos 




5.2 Assembléia – Praias estuarinas, variações espaço-temporais e 
amostragem 
 
O ecossistema costeiro da região sudeste-sul do Brasil, em especial o 
litoral catarinense, apresenta diversas áreas favoráveis à desova e criadouros 
naturais de várias espécies de peixes, provavelmente em função da alta 
produtividade biológica oriunda da confluência dos aportes continentais e da 
sazonalidade na dinâmica das massas d’água envolvidas na plataforma 
continental adjacente. Alterações na comunidade planctônica em geral, 
produzem consideráveis mudanças na estrutura da rede alimentar e em outros 
níveis tróficos, podendo-se citar a comunidade de peixes em estuários como 
exemplo. Conforme Lowe-McConnell (1999) estudos ecológicos e do ciclo de 
vida de espécies de peixes de regiões estuarinas vêm sendo desenvolvidos em 
todo o mundo, e particularmente no Brasil. Estas pesquisas possuem 
importância fundamental para a avaliação de qualquer impacto ambiental sobre 
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ecossistemas estuarinos (Spach et al., 2003). A área estuarina da baía da 
Babitonga desempenha importante papel para os primeiros estágios do ciclo de 
vida de muitas espécies de peixes, servindo como área de criação para espécies 
costeiras e estuarinas. Essa variedade de habitats propicia um suprimento 
abundante de alimentos e proteção de predadores, fazendo deste estuário um 
ambiente próprio para o desenvolvimento de ovos, larvas e juvenis de diversas 
espécies capturadas pela pesca artesanal (Garcia & Vieira, 2001). Segundo 
FATMA (2002), o fluxo de matéria orgânica na zona de águas mais claras da 
baía da Babitonga (zonas estuarinas mais amplas e mais próximas ao mar) são 
bem menos influenciadas pelo aporte fluvial e, por exemplo, a produção do 
fitoplâncton pode provir até 87% da matéria orgânica a ser consumida pelos os 
organismos heterotróficos. 
Garcia (1999) e Garcia & Vieira (2001) descrevem que muitas espécies 
de peixes permanecem na região estuarina apenas por um curto período de 
tempo e que algumas completam todo o seu ciclo de vida no estuário. As praias 
estudadas na baía da Babitonga também possuem espécies que permanecem 
por um curto período de tempo e outras que completam todo o seu ciclo de vida 
neste ambiente. Os mesmos autores ainda afirmam que as zonas rasas do 
estuário apresentam comunidade dominada por pequenos peixes estuarinos 
residentes, como o peixe-rei A. brasiliensis, e espécies marinhas estuarinas 
dependentes, como as tainhas do gênero Mugil. Em estudos sobre a fauna de 
peixes em planícies de maré na região do Paraná, observou-se dominância 
numérica de espécies residentes e marinho-estuarinas (Spach et al., 2006; 
Santos et al., 2002). 
Em um estudo realizado por Felix et al. (2006), A. brasiliensis e S. 
testudineus tiveram registros constantes, ocorrendo em pelo menos 9 dos 12 
meses amostrados na Baía de Paranaguá, Paraná. Segundo Fisher et al. 
(2004), as espécies marinhas visitantes ocasionais, como por exemplo 
representantes das famílias tropicais Carangidae e Gerreidae, representam um 
grupo numeroso que aparece irregularmente nas águas estuarinas. A maioria 
das espécies encontradas nas praias estuarinas estudadas utilizariam a área 
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para criação. Santos et al. (2002), descrevem que é baixo o número de espécies 
e famílias encontradas no estuário, cujo ciclo biológico se desenvolve somente 
neles, o que é uma demonstração de que poucos grupos de peixes evoluíram de 
modo a permanecerem exclusivamente nos estuários, pois nestes ambientes as 
mudanças físicas e químicas são rápidas e exigem, em termos fisiológicos, 
muita energia dos peixes, dificultando a sobrevivência de muitas das espécies. 
Desta forma, segundo Weinstein (1979), algumas espécies freqüentam habitats 
sob uma ampla faixa de variações físicas, químicas e biológicas, enquanto 
outras estarão mais restritas em suas distribuições por tolerância. 
Nas amostras observou-se espécies de importância econômica na área 
de estudo, por exemplo M. platanus, M. furnieri, U. canosai, M. americanus, M. 
littoralis, A. brasiliensis, M. gaimardianus, C. edentulus, L. grossidens, P. 
brasiliensis, P. patagonicus, C. spilopterus, C. macrops, C. arenaceus, E. 
crossotus, P. saltatrix, P. punctatus, H. reidi, L. laevigatus, S. testudineus e S. 
greeleyi. Algumas destas embora classificadas como de baixa importância 
comercial, desempenham papel fundamental na subsistência familiar em 
comunidades pesqueiras na área de estudo. A pesca artesanal de subsistência 
possui grande importância socioeconômica e conforme Lalli & Parsons (1997) a 
pesca em nível industrial representa uma atividade multimilionária para uma 
nação. Algumas das espécies encontradas no presente estudo são 
representantes de estoques pesqueiros explorados pela pesca industrial. 
Godefroid et al. (2003) ressaltam que na praia do Atami as amostras foram 
dominadas por poucas espécies de baixo interesse comercial naquela área (M. 
littoralis, H. clupeola, O. bonariensis, T. carolinus e A. surinamensis), cujas 
abundâncias variaram ao longo do ano. Segundo Garcia & Vieira (1997) a 
espécie M. furnieri, com grande importância pesqueira no sul do Brasil, é uma 
das mais abundantes do estuário da Laguna dos Patos. 
A abundância de peixes nas praias estuarinas estudadas dependeu 
fortemente de taxa numericamente dominantes. A ocorrência relativa e a 
abundância de juvenis durante todo o período de estudo permitiram observar 
que dos 75 taxa registrados nestas praias somente L. grossidens, A. brasiliensis, 
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Mugil sp., E. argenteus, E. gula, C. shufeldti, C. spilopterus, S. greeleyi e S. 
testudineus estiveram presentes em todos os meses. Ramos & Vieira (2001) e 
Garcia & Vieira (1997) verificaram a presença de populações formadas por um 
grande número de indivíduos, principalmente de espécies pertencentes às 
famílias Atherinopsidae e Mugilidae nos estuários do Rio Grande do Sul. De 
acordo com Esper et al. (2001), os mugilídeos apresentam ampla distribuição 
geográfica e representam parcela importante na pesca em vários países do 
mundo, inclusive no Brasil. Segundo Bortoluzzi et al. (2006) e Figueiredo & 
Menezes (1978), a família Engraulidae é representada por peixes de hábitos 
costeiros, com maior abundância em águas marinhas tropicais, embora algumas 
espécies vivam em águas doces e salobras, especialmente na América do Sul e 
sudoeste da Ásia, poucas têm importância comercial marcante e geralmente 
formam cardumes. Felix et al. (2006), ressaltam que engraulídeos são 
considerados “r” estrategistas, produzindo grande quantidade de indivíduos em 
períodos favoráveis à reprodução e criação da prole. 
Segundo Falcão et al. (2006) as famílias mais abundantes nas baías das 
Laranjeiras e de Paranaguá no Paraná foram Atherinopsidae, Engraulidae e 
Mugilidae. Nas praias estuarinas estudadas na baía da Babitonga as mesmas 
foram as mais abundantes, porém com a inclusão de mais quatro, Gerreidae, 
Gobidae, Paralichthyidae e Tetraodontidae.  Padrão similar foi encontrado por 
Ramos & Vieira (2001) nos estuários do Rio Grande do Sul. Na barra do Saí 
(litoral norte de Santa Catarina) Vendel & Chaves (2006) registraram em todas 
as coletas dentro da laguna, também realizadas com arrasto de praia, 
Gerreidae, Atherinopsidae, Centropomidae, Tetraodontidae, Paralichthyidae e 
Gobidae. Em outros locais os registros também revelaram predomínio de outras 
famílias (Felix et al., 2006 e Paiva-Filho & Toscano, 1987). A composição da 
comunidade de peixes das áreas rasas próximas às desembocaduras dos 
principais estuários da região Sul do país, parece determinar a composição 
dentro destes estuários, pois famílias em domínio em um local são substituídas 
por outras para outro local, ou a espécie predominante não é a mesma nos 
distintos estuários (Ramos & Vieira, 2001). Desta forma, tanto para os padrões 
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similares quanto para os distintos citados acima, os resultados tendem a ter 
estreita relação com a configuração ambiental de cada local, expondo e 
forçando a comunidade de peixes à, conseqüentemente, ajustar-se.   
Em termos comparativos, praias situadas em áreas costeiras, mesmo 
próximo a barra de estuários, podem revelar diferenças interessantes. Paiva-
Filho & Toscano (1987) comparando as capturas de arrastos de praia entre uma 
praia estuarina e uma praia externa no litoral de São Paulo encontraram 
diferenças entre os taxa predominantes. Estes autores encontraram Mugilidae, 
Atherinopsidae, Clupeidae e Gerreidae dominando na praia estuarina e 
Carangidae, Mugilidae, Clupeidae e Gerreidae em domínio na praia exposta ao 
oceano. Felix (2005) comparando praias de diferentes morfodinamismos no 
litoral do Paraná encontrou com expressiva ocorrência e abundancia agregados 
de pequenos indivíduos de Engraulidae, Gerreidae e Mugilidae em uma praia 
estuarina, Clupeidae e Engraulidae em uma intermediária e presença marcante 
de Sciaenidae, Carangidae e Polynemidae com tamanhos maiores em uma 
praia exposta, diferença explicada pelas diferentes habilidades natatórias 
exigidas em extremos ambientais energéticos. Nas praias estuarinas dos dois 
estudos citados acima e no presente estudo poucas espécies, representantes de 
poucas famílias, são responsáveis pela maioria do número de indivíduos 
capturados e a diferença entre grupos dominantes reflete geograficamente as 
diferenças bióticas e abióticas entre as áreas de estudo. Giannini & Paiva-Filho 
(1995) citam a heterogeneidade ambiental como importante fator na 
estruturação da comunidade de peixes em praias. O aumento do tamanho e a 
mudança das espécies de peixes representantes de praias internas para 
aquelas mais externas de um complexo estuarino (em um gradiente ambiental) 
ocorreu no presente estudo e no de Felix (2005). Para o complexo estuarino da 
baía da Babitonga são necessários estudos comparativos entre praias 
estuarinas e expostas ao oceano, sendo que no segundo caso a falta de dados 
para a área não permitiu comparações. 
Segundo Odum (1988) litorais protegidos, de baixa energia e fluxo de 
água suave são povoados por um maior número de espécies e espécies 
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diferentes em comparação com litorais de alta energia, que são sujeitos a um 
regime de ondas fortes. Nos estudos de Paiva-Filho & Toscano (1987) e Felix 
(2005), caracteristicamente, as praias estuarinas apresentaram maior riqueza de 
espécies em relação às praias expostas, sendo que o número de espécies 
encontrado nas praias na baía da Babitonga esteve próximo em média às 
referidas pesquisas. Uma explicação aceitável para este fato parte da 
constatação de McFarland (1963) de que áreas mais produtivas tendem a 
apresentar maior número de espécies. Esta relação é amplamente discutida nos 
trabalhos de Odum (1988), Odum (1997), Ricklefs (2003) e Dajoz (2005), os 
quais acrescentam a heterogeneidade do hábitat como fator determinante no 
resultado final de riqueza de espécies, corroborando com Giannini & Paiva-Filho 
(1995) e Elliott & Hemingway (2002). Cushing (1975) descreveu que existe uma 
nítida relação entre a disponibilidade de alimento e a diversidade de espécies, 
sendo que um aumento na quantidade de alimento favorece uma maior 
especialização alimentar por parte das espécies, e conseqüentemente, uma 
maior repartição dos recursos, com aumento final do estoque pesqueiro. Neste 
contexto, o complexo estuarino da baía da Babitonga e seus subambientes de 
praias, em termos de potencial produtivo e alimentar para as espécies de peixes 
em qualquer fase da vida, não deixam dúvidas, no entanto a área é muito pouco 
estudada tanto na parte interna quanto em sua plataforma e litoral adjacente. 
Assim são necessárias pesquisas que gerem estas informações de base, 
proporcionando comparações e, de acordo com o discutido acima, a 
comprovação do sustento de uma riqueza de espécies maior em subambientes 
como as praias estuarinas em relação as expostas (externas).  
Nas praias estuarinas estudadas na baía da Babitonga foi registrado 
maior número de espécies na primavera e no verão, principalmente devido a um 
maior número de juvenis ligado aos períodos após a reprodução na área, 
corroborando com Paiva-Filho & Toscano (1987) e Godefroid et al. (2003). O 
maior número de espécies de peixes na baía da Babitonga ocorre durante o 
verão e meses vizinhos, principalmente no inicio do outono (Corrêa et al., 2006), 
estando relacionado à época reprodutiva e ao recrutamento de juvenis. Segundo 
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Johannes (1978) no geral a atividade reprodutiva dos peixes marinhos costeiros, 
freqüentemente, estende-se sobre considerável porção do período anual, 
existindo certas épocas do ano em que grande número de espécies e de 
indivíduos destas espécies reproduzem, sendo denominadas como picos 
coletivos de desovas. A maior abundância de ovos e larvas de peixes observada 
no presente estudo em período anterior ao verão representa a alta atividade 
reprodutiva na área antecedendo as maiores abundâncias de juvenis, em uma 
seqüência natural do ciclo de vida destes organismos e alto ajuste aos ciclos 
naturais de produção. Na baía da Babitonga Costa et al. (2006) obtiveram 
resultado temporal semelhante para o canal principal, tendo sido inverso em 
termos espaciais provavelmente em resposta à hidrodinâmica diferenciada entre 
a margem e a área central. Seeliger et al. (1998),  Thayer et al. (1999) e Ikejima 
et al. (2003) registraram a mesma seqüência temporal para ovos, larvas e 
juvenis, com sazonalidade ajustada a épocas mais produtivas, o que corrobora o 
descrito por Lasker (1984).  
No presente estudo os dados de larvas e juvenis em conjunto 
contribuíram para entender a importante questão de qual momento as espécies 
passam a ocupar o estuário e seus subambientes, pois algumas famílias 
registradas em um tipo de coleta não apareceram na outra. Para exemplificar, 
Sphyraenidae aparece como larva, mas em nenhum momento como jovem no 
conjunto de dados levantado. O inverso também foi registrado, como por 
exemplo, Clupeidae com importante participação nos juvenis e nenhum registro 
entre as larvas provavelmente por incluir outros locais antes das praias em suas 
estratégias no início da vida, servindo de incentivo a estudos futuros. Seeliger et 
al. (1998) e Oliveira & Bemvenute (2006) descrevem vários exemplos de uso 
diferenciado do estuário por peixes, sendo que algumas espécies aparecem no 
estuário durante toda a vida, algumas apenas em uma fase e outras em duas ou 
mais fases. As associações de peixes estuarinos são usualmente caracterizadas 
por constituintes transientes de espécies marinhas e de água doce, que usam os 
estuários como áreas para criação de larvas e juvenis, ou em parte de suas 
migrações para a reprodução. Residentes permanentes, que completam todo o 
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seu ciclo de vida dentro dos estuários, representam poucas espécies, no geral 
vivendo em águas rasas (Day Jr. et al., 1989; Kneib, 1997 ; Spach et al., 2003). 
A composição específica da comunidade de peixes estuarina muda 
constantemente e drasticamente em razão da variabilidade das condições 
ambientais e dos limites específicos de tolerância de determinadas espécies às 
alterações no ambiente (Kennish, 1990; Loebmann & Vieira, 2005). Segundo 
McLachlan (1983) a estrutura e a distribuição da comunidade íctica altera-se em 
razão da influência de fatores espaciais como grau de exposição, energia das 
ondas e fatores hidrográficos como temperatura e salinidade que são variáveis 
em curtas distâncias. A localização das praias dentro do complexo estuarino da 
baía da Babitonga assim como a configuração ambiental de cada uma indicaram 
ser importantes na estruturação da comunidade de peixes encontrada. O mais 
abundante taxa foi L. grossidens e expressou clara dominância nas praias 4 e 7, 
as quais possuem características mais próximas às marinhas por estarem no 
setor mais externo da baía. Mugil sp. ocorreu em clara dominância nas praias 3 
e 6, respectivamente uma com a presença de uma pluma fluvial e a outra, 
mesmo no setor mais externo, com a presença de um escoamento superficial 
constante, o que segundo Menezes & Figueiredo (1985) e Santos (1992) é 
atrativo para os estágios iniciais de mugilídeos. A. brasilienses esteve em 
evidente dominância nas praias 1 e 2, ou seja, as mais internas deste estudo, 
sendo que esta espécie tem preferência por áreas mais internas de estuários. 
Segundo Oliveira-Neto et al. (2004) a estratificação espacial pode reduzir a 
competição trófica entre as espécies e entre os estágios que têm uma dieta 
similar, e assim conseqüentemente favorecer o crescimento ao longo do 
estuário. Ikejima et al. (2003), Felix (2005) e Felix et al. (2006), demonstraram 
diferenças significativas na composição de famílias e espécies de peixes entre 
áreas próximas dentro de um único estuário, tendo associado as causas às 
diferentes configurações ambientais de cada local estudado.  
Segundo Santos et al. (2002) aparelhos de pesca como redes de arrasto 
com malha de abertura pequena atuam principalmente sobre indivíduos de 
pequeno porte e formas iniciais de peixes (pós-larvas e juvenis), os quais vêm a 
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representar proporção maior entre as capturas no transcorrer do estudo. Estes 
autores associam este efeito de capturar mais peixes de tamanho pequeno e a 
baixa freqüência de indivíduos maiores nos arrastos a eficiência da captura, pois 
a possibilidade de escape de peixes maiores é real, devido sua maior 
capacidade de percepção e velocidade de natação frente a rede. Arrastos 
efetuados nas margens de um estuário por influência da abertura da malha, por 
influência de características físicas destes locais e por se tratarem de áreas 
rasas que são locais importantes para permanência, manutenção e 
recrutamento de peixes jovens, irão capturar tipicamente indivíduos de pequeno 
porte (Stokesbury et al., 1999; Santos et al., 2002 e Loebmann & Vieira, 2005). 
O presente estudo das sete praias estuarinas na ilha de São Francisco do Sul foi 
totalmente dimensionado com o objetivo de se investigar fases iniciais de peixes, 
desde ovos até juvenis. Neste contexto, embora indivíduos maduros de algumas 
espécies possam ter ocorrido, as influências acima descritas foram minimizadas 
devido à expectativa em termos de capturas, ou seja, indivíduos de pequeno 
porte, os quais foram maioria absoluta. Para o caso de estudos futuros que 
envolvam objetivos sobre adultos ou abordagens de todo o ciclo de vida de uma 
ou mais espécies, as considerações acima sobre captura devem ser 
cuidadosamente avaliadas.  
Para que os resultados proporcionem uma descrição apurada da 
comunidade de peixes de interesse é crucial a correta escolha dos 
equipamentos e técnicas de coleta (Stokesbury et al., 1999). Elliott & 
Hemingway (2002) sugerem a multiamostragem para casos que envolvam fases 
da vida dos peixes com diferentes respostas aos amostradores, descrevendo 
que na amostragem em praias estuarinas de ovos e larvas de peixes pode ser 
empregada uma rede de plâncton e para a fase ou fases subseqüentes, como 
por exemplo os juvenis, uma rede de arrasto tipo “picaré”. Entretanto, os 
mesmos autores comentam que diferentes aberturas de malhas devem ser 
consideradas como opção para ampliar a abrangência de tamanhos dos 
organismos e que assim a ocorrência intercalada de fases da vida dos mesmos 
entre redes e capturas de espécies exclusivas tornam-se razoavelmente 
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comuns. Os resultados encontrados nas sete praias em São Francisco do Sul 
revelaram estas ocorrências intercaladas e exclusivas entre redes, diferentes 
classes de tamanho nas capturas entre malhas e que se não tivesse sido 
adotada a multiamostragem, conforme descrito nos métodos, o panorama 
resultante da comunidade teria sido outro, com a ausência de registros 
taxonômicos em resposta a opção amostral escolhida. As redes de malha 2,5 e 
5,0mm capturaram uma ictiofauna similar na sua composição e no padrão de 
variação temporal, diferindo acentuadamente do padrão temporal identificado 
com a rede de malha 1mm, a qual indicou estar fortemente influenciada pelos 
aportes larvais e pós-larvais na área. A rarefação das espécies demonstrou 
tendências claras de estabilização em todas as praias e de forma conjunta para 
o subambiente de praia estuarina na baía da Babitonga, evidenciando a efetiva 
amostragem da comunidade alvo do estudo. Desta forma o delineamento de 
objetivos e métodos deve ser cuidadoso no estudo da comunidade de peixes em 
praias estuarinas para espécies alvo ou todas as espécies capturadas, fases da 
vida a se abranger e o tamanho dos indivíduos. 
Os processos que ocorrem em habitats criadouros para peixes, assim 
comparados com outros habitats, devem manter grandes contribuições ao 
recrutamento adulto de qualquer combinação dos quatro fatores seguintes: (1) 
densidade, (2) crescimento, (3) sobrevivência de juvenis, e (4) movimentos para 
o habitat adulto (Beck et al., 2001). A análise das distribuições de comprimento 
através do tempo permite observar o deslocamento das modas de tamanho e os 
prováveis eventos de recrutamento, quando novas modas aparecem e começam 
a se deslocar (Howard & Landa, 1958; Aguilar & Malpica, 1992; Hilborn & 
Walters, 1992; Ibáñez-Aguirre et al., 1995; Moreno & Castro, 1995; King, 1996; 
Bellido et al., 2000; Leonardos & Sinis, 2000). A sazonalidade da desova 
provavelmente se relaciona ao requerimento das larvas pelágicas por uma 
quantidade adequada de plâncton na faixa de tamanho que possa ser ingerido e 
espécies que têm um período de desova de maior amplitude diminuem a chance 
de expor toda a prole em um período pobre de alimento (Wootton, 1992). Com 
base no sugerido por Beck et al. (2001) os resultados obtidos no presente 
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estudo representaram densidades expressivas de estágios iniciais de peixes, 
comparativamente aos trabalhos feitos no Brasil para margens de estuários por 
Paiva-Filho & Toscano, 1987; Seeliger et al., 1998; Santos et al., 2002; 
Godefroid et al., 2003; Felix et al., 2006; Spach et al., 2006; Vendel & Chaves, 
2006. O crescimento, item 2 sugerido pelos mesmos autores (Beck et al., 2001), 
foi verificado nas praias estudadas em São Francisco do Sul (SC) pelo 
deslocamento em tamanho nas distribuições mensais de freqüências de 
comprimento das espécies dominantes. O crescimento ocorre durante a 
permanência nas praias estudadas para várias das espécies capturadas, com 
diferentes faixas de tempo de ocupação do subambiente em resposta às 
exigências ecológicas no ciclo de vida de cada espécie.  
Os itens 1 e 2 de Beck et al. (2001) corroboraram  com os resultados do 
presente estudo conforme comentado acima. No entanto embora os resultados 
também indiquem na direção da confirmação dos itens 3 e 4 destes autores, 
mais estudos são necessários e sugeridos para a área. Conforme Blaber & 
Blaber (1980), Blaber (1991), Wootton (1992) e Paterson & Whitfield (2000) 
comprovadamente as áreas rasas são utilizadas principalmente por formas 
iniciais da vida de peixes, devido ao refúgio contra predadores e ganhos 
alimentares. Neste contexto, Beck et al. (2001) consideram de indiscutível 
importância estudos como o presente, mas são incisivos ao afirmarem a 
necessidade evidente para estudos futuros de avaliação da sobrevivência destas 
fases iniciais dos peixes dentro de um habitat de criação, como o subambiente 
de praias estuarinas, e entre diferentes habitats. Estes autores, em corroboração 
com Gillanders et al. (2003), também consideram fundamentais estudos que 
avaliem a conectividade entre as áreas de criação e as demais ocupadas pela 
população, descrevendo qual a efetiva contribuição de um habitat para a 
renovação da espécie ou espécies em questão. Gillanders et al (2003) ainda 
acrescentam que a maioria dos peixes move-se por distâncias de quilômetros a 
centenas de quilômetros dos habitats de criação (“nursery”) para aqueles 
ocupados pelos adultos e que a variação entre autores leva a considerar 
algumas espécies como movendo-se por faixa variável de distâncias, dinâmica 
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no tempo e espaço, entre tais habitats. Estudos futuros que investiguem esta 
conectividade de subambientes do complexo estuarino da baía da Babitonga, 
como as praias estuarinas, provavelmente encontrarão estas faixas de variação 
de distância entre habitats para as diversas espécies confirmadas com fases 
iniciais no presente estudo. Assim, os trabalhos a serem desenvolvidos 
continuarão a acrescentar evidências da prioridade de conservação destes 
habitats de criação e possibilitarão compreender quali-quantitativamente a real 
contribuição destes na renovação das populações de peixes. 
Beck et al. (2001) e Elliott & Hemingway (2002) descrevem uma série de 
fontes de alterações, ameaças, possibilidades de manejo e importâncias de 
áreas de criação estuarinas. A partir do presente trabalho na baía da Babitonga, 
destacam-se os sete subambientes de praia estuarina estudados e o cenário de 
incertezas que existe sobre sua preservação. Este importante estuário de Santa 
Catarina possui elevada importância ecológica, econômica e social, porém já 
apresenta claros sinais de degradação a partir da forte pressão antrópica 
existente. Os vários impactos ambientais associados às atividades portuárias, 
apesar de sua importância econômica, já geraram grandes derrames de óleo em 
diversos ecossistemas aquáticos brasileiros e há pouco registrado na baía da 
Babitonga, com conseqüências imprevisíveis. A pesca predatória, lixo doméstico 
e industrial, despejo de esgotos, destruição de habitats, enriquecem a lista de 
exemplos. Este antagonismo de interesses (preservação funcional e uso) aliado 
à falta de conhecimento do potencial da Baía da Babitonga como criadouro de 
peixes gera o risco de deterioração desta função antes mesmo de sua avaliação. 
A preocupação justifica-se, pois durante a elaboração deste trabalho cinco das 
sete praias estudadas sofreram impactos ambientais preocupantes, dentre estes 
os dois casos mais sérios foram a total alteração de uma praia por um muro de 
arrimo das instalações portuárias (informações pretéritas do local são as do 
presente estudo) e a instalação de um píer na área adjacente de outra. O 
governo federal manifestou interesse na conversão da área da baía da 
Babitonga em uma reserva de fauna, mas ainda em estudo e discussão. 
Segundo Spellerberg (1995) a criação de uma reserva associada a fiscalização 
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eficiente e manejo são importantes passos a caminho da preservação e 
sustentabilidade. 
O estudo da composição e estrutura da comunidade de peixes de um 
estuário revela-se uma maneira eficaz de investigar os tipos de estresses 
introduzidos por mudanças antropogênicas (Karr, 1991; Moore et al. 2000). As 
espécies registradas, tanto as mais abundantes quanto as demais, representam 
importantes grupos em termos de ecologia estuarina e marinha, economia 
pesqueira e organismos ameaçados (Day Jr. et al., 1989; Kennish, 1990; 
Wootton, 1992; Kneib, 1997; Garcia & Vieira, 2001; Seeliger et al., 1998; Elliott & 
Hemingway, 2002; Spach et al., 2003; Oliveira & Bemvenute, 2006). Além disso, 
possibilitaram a formação de um rico banco de informações sobre a área de 
estudo e a confirmação do importante papel de subambientes como as praias 
estuarinas para a manutenção e crescimento de estágios iniciais de peixes. De 
acordo com Beck et al. (2003) cessar o declínio da integridade dos ecossistemas 
costeiros, como áreas estuarinas, irá requerer um sistema melhorado para 
priorizar onde investir, os limitados, tempo, dinheiro e esforço. Os mesmos 
autores salientam que a conservação e o manejo de “berçários naturais” são das 
poucas questões que unem a maioria dos cientistas, conservacionistas e tanto 
pescadores profissionais quanto amadores, sendo que esta união deve ser 
canalizada para fortalecer nossos esforços em proteger estes ambientes 
costeiros vitais. Yañez-Arancíbia et al. (1988) descrevem que qualquer 
pretensão ou projeto de manejar os recursos produzidos na zona costeira deve 
considerar especialmente importante a ampliação da compreensão dos 
mecanismos básicos controladores da ecologia dos peixes estuarinos. Neste 
contexto, as áreas de desova, criação e manutenção de fases iniciais de peixes 
são de importância prioritária para um país como o Brasil, de zona costeira vasta 











 O presente estudo direcionou esforços na pesquisa da utilização de 
praias estuarinas como habitat de criação para estágios iniciais de peixes às 
margens da ilha de São Francisco do Sul, no complexo estuarino da baía da 
Babitonga, Estado de Santa Catarina, Brasil. A análise dos dados dos 
componentes da comunidade de peixes em fases iniciais e dos parâmetros 
físico, químicos e biológicos da coluna d’água viabilizou a constatação de que: 
 
 
a) Ao longo das praias e ciclo anual a variação dos parâmetros físicos e 
químicos revelou um gradiente espaço-temporal evidente balanceado pelo 
aporte continental, maré e eventos meteorológicos típicos da região; 
 
 
b) A distribuição espaço-temporal dos parâmetros físicos, químicos e dos 
nutrientes revelou uma variação típica de uma área estuarina, fortemente 
influenciados pelo balanço de forças entre a água marinha e de origem 
continental que por sua vez é estreitamente condicionado pelos ventos e a 
sazonalidade das chuvas; 
 
 
c) A baixa correlação entre as variáveis ambientais e os organismos capturados 
evidenciou uma relação custo/benefício vantajosa em termos de alimentação e 
proteção à predação, superando os gastos para a vida em um ambiente tão 
variável. Esta evidência permitiu sugerir trabalhos enfocados no microhabitat, 
explorando a microdistribuição de parâmetros controlando a ocupação pelas 






d) A área abrangida pelas praias na ilha de São Francisco do Sul, mesmo em 
poucos quilômetros, permitiu constatar que variações físicas, químicas e 
biológicas influenciaram na presença/ausência das espécies, incluindo-se que 




e) Através da variação da biomassa fitoplanctônica e volume zooplanctônico 
evidenciou-se épocas distintas em termos produtivos, potencial da área para 
sustentar os consumidores da comunidade de peixes em diferentes níveis e a 
estratégica regulação aos ciclos produtivos desta comunidade em desovas 




f) As fases iniciais dos peixes ocupam as praias em diferentes estratégias, 
sendo registrados casos de presença/ausência alternadas entre as fases de vida 
nas águas estuarinas juntos às praias. Grupos importantes como larvas e não na 
condição de juvenis, e vice-versa;  
 
 
g) A comunidade de peixes estudada, representada por suas fases iniciais, 
possui estrutura variável em riqueza, diversidade e equitabilidade em resposta a 
variabilidade física, química e biológica do ambiente. A mesma é dominada por 
espécies marinho-estuarinas e residentes, sendo que sua riqueza indica ser 






h) Entre as espécies registradas observou-se a expressiva participação de 
representantes rotineiros na pesca artesanal de subsistência da área de estudo 
e outros representantes de estoques pesqueiros ao nível industrial na região Sul; 
 
 
i) Entre os 75 taxa registrados apenas 9 ocorreram em todos os meses de coleta 
e 17 em todas as praias. Os resultados comprovaram que a estrutura das 
comunidades de estágios iniciais de peixes nas praias estuarinas estudadas é 
basicamente condicionada pela ocorrência de grandes agregados de poucas 




j) Ocorreu a dominância estratificada espacialmente por algumas espécies, 
confirmando a escolha por alguns dos subambientes de praia estudados em 
função de características abióticas e bióticas, além da estruturação de habitat e 
localização dentro do complexo estuarino de cada um; 
 
 
k) Os organismos confirmaram a expectativa e foram diversos em dimensão, 
hábitos e estratégias iniciais. Este fato confirmou o uso da multiamostragem 
como estratégia coerente ao oferecer incremento aos resultados de uma 










l)  As praias estuarinas estudadas confirmaram sua importância como berçários 
naturais da comunidade de peixes da área de estudo e plataforma adjacente. 
Nestas praias os preceitos de quantidade de iniciais e crescimento foram 
atendidos, entretanto no caso da sobrevivência de juvenis e dos movimentos 
para o habitat adulto (conectividade) estudos futuros são necessários; 
 
 
m) Os estuários tradicionalmente em todo o mundo tornaram-se locais com 
evidente degradação ambiental, pois em suas margens a civilização 
desenvolveu grandes cidades e através deles ocorrem o escoamento e 
recepção dos mais variados produtos. O estuário da baía da Babitonga tem 
elevada importância ecológica, econômica e social, entretanto sem fugir a regra 
encontra-se sob forte pressão antrópica e conseqüente forte degradação 
ambiental. Desta maneira, ao tratarem-se de subambientes deste complexo 
estuarino, as praias estudadas estão sob ameaça constante da exploração 
desenfreada de recursos naturais que hoje ocorre na área, a qual é integrante 
do vital ecossistema costeiro. Diante dos dados e fatos constatados neste 
trabalho fica evidente a necessidade de planos de preservação e manejo destas 
áreas berçário (“nursery”) da comunidade de peixes, tema que une as mais 
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